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FORORD

Att utveckla kunskap &ar i manga sammanhang viktigt. Det ar darfor ocksa viktigt att veta hur
man ska bara sig at nar man utvecklar kunskap. Kunskapsutveckling dgnar man sig inte bara
at som forskare pa universitet och hogskolor. Det & manga personer som i sin yrkesgarning
agnar sig at kunskapsutveckling i en eller annan form. En av de svaraste sakerna vid
kunskapsutveckling ar sjalva planeringen av utvecklingsarbetet. VVad &r det jag vill utveckla
kunskap om? Hur ska bara mig at for att utveckla denna kunskap? Vilka avgransningar bor
jag gora? Vilka &r bertérda av min kunskapsutveckling? Hur ska jag presentera mina resultat?
Detta ar nagra viktiga fragor att ta stallning till i planering av en kunskapsutveckling.

Jag har sjalv en hel del erfarenhet av kunskapsutveckling. Jag har ocksa en hel del erfarenhet
av handledning och radgivning av personer som arbetar med kunskapsutveckling:
Doktorander, studerande som arbetar med examensarbeten/uppsatser samt praktiker i olika
kunskapsutvecklande situationer.

Jag upptackte tidigt behovet av ett systematiskt tillvdgagangssatt vid planering av
kunskapsutveckling. Jag tillampade sjalv (och rekommenderade till doktorander och
studenter) olika ansatser for undersdkningsplanering och forskningsplanering som finns i
introducerande forskningsmetodlitteratur. Med tiden upplevde jag dock ett behov av en
klarare arbetsgang an vad som i allmanhet presenteras i sadan litteratur. Jag utvecklade darfor
en ansats som jag har kallat kunskapsprojektering. Denna presenterades forsta gangen i
kompendieform 1986: ”Kunskapsutveckling med kvalitet - ndgra viktiga forutsattningar”. Jag
skrev darefter baserat pa erfarenheter om detta 1992. Den nya rapporten fick titeln
Kunskapande. En ny version skrevs 1998. Jag har nu, 2011, ytterligare bearbetat rapporten,
som héar foreligger i en ny version. Ansatsen for kunskapsprojektering har utvecklats,
preciserats och forenklats pa ett antal punkter. Min férhoppning ar att &ven denna nya version
av detta kompendium ska komma till nyttig anvandning for planering av kunskapsutveckling.

Denna metodansats for kunskapsprojektering har anvants av studerande (pa flera olika
larosaten) for planering av uppsatser, examensarbeten och andra liknande uppgifter. Den har
anvants av forskare/doktorander for planering av forskningsprojekt, licentiat- och
doktorsavhandlingar.

Jag har inte gjort ndgon systematisk undersokning om anvéandning av denna ansats. Jag har
dock tagit del av atskilliga kunskapsprojekteringar under aren och darigenom sett att detta ar
ett kraftfullt satt att fa struktur pd nagot i annat fall svargripbart. Erfarenheterna ar i mitt tycke
mycket goda. Jag tar tacksamt emot synpunkter fran lasare och anvandare sa att jag ytterligare
kan forbattra denna skrift.

Goran Goldkuhl



1 OM UNDRAN

Jag vill veta mera. En sjalvklarhet? Ja, kanske. Vi soker i manga situationer ytterligare
kunskap. | de flesta situationer ar det for att vi battre ska kunna fatta beslut om olika
handlingsvagar. Men ibland séker vi kunskap som gar bortom den direkta tillampningen.

En IT-chef sitter och funderar Over en del problem i vissa projektgenomféranden. Han
séger: Vi behdver nog inféra nya metoder for systemutveckling. Vilken metod passar 0ss
bast? Hur ska vi ta reda pa det?” IT-chefen undrar dver nagot och vill skaffa kunskap om det.

En IT-chef pa ett annat foretag funderar 6ver sina projektproblem. Hon séager: Vi behover
forbattra programutvecklingsmiljon har; satsa pa nagot battre utvecklingsverktyg. Vilket
sadant verktyg ska vi valja?” Aven denna IT-chef undrar och vill skaffa sig kunskap.

Pa ett universitet sitter en forskare och undrar: "Hur gér man i féretagen nar man infor nya
metoder och verktyg? Hur gar man tillvaga och vilka 6vervaganden gor man? Det har kan nog
bli ett intressant och viktigt forskningsprojekt”.

Vad jag vill visa med dessa sma exempel? Jag vill bl.a saga att kunskapsutveckling givetvis &r
nagot som sker inte bara inom organisationer som kallas universitet och hdgskolor och inte
heller bara av personer som kallar sig forskare. Kunskapsutveckling agnar vi oss alla at. Vi ar
alla intresserade av att utveckla kunskap som vi sedan kan lita pa. Bade forskaren och IT-
cheferna vill vara sakra pa att den kunskap som man kommit fram till ar tillforlitlig. De olika
personerna anvander olika tillvagagangssatt for att tillforsakra sig om tillrackligt hog kvalitet i
kunskapsutvecklingen. Dessa tillvagagangssatt kan likna varandra eller de kan ocksa skilja sig
pa avgorande punkter.

Vad kan man mera lara fran ovanstaende sma exempel? En intressant punkt &r (i detta fall) att
de tva IT-chefernas agerande ingar i forskarens studiefalt. De ar de som kan vara objekt for
forskarens studium. Det som forskaren undrar Over ar 1T-chefernas undran, dvs forskarens
undran ligger en niva ovanfor” IT-chefernas. Hans undran ar darmed en metaundran
("undran 6ver undran”). Manga ganger ar forskares kunskapsutveckling av detta slag, dvs en
kunskapsutveckling, déar bl.a andra ménniskors kunskapsutveckling ar det man vill utveckla
kunskap om. Har galler det att halla isér de olika nivaerna.

A andra sidan kan det mycket vl vara sa att dven sk praktiker har en metaundran. Och &
tredje sidan kan forskares kunskapsbehov sammanfalla med praktikers.

Jag vill ocksa poangtera att det - enligt min mening - inte rader nagon artskillnad mellan
vetenskaplig och annan kunskapsutveckling. Det finns manga andra situationer (utanfor det
som kallas vetenskaplig verksamhet) dar man bedriver kunskapsutveckling, dvs man
efterstravar kunskap med hog kvalitet. Det kan vara administrationsutredare, marknadsforare,
produktutvecklare, arkitekter, lakare, psykoterapeuter, socialarbetare, politiker och andra
yrkesgrupper som har olika kunskapsbehov och darfor bedriver kunskapsutveckling. Ofta
(men inte alltid) ar deras kunskapsutveckling mer konkret och specifikt inriktad an forskarnas.
Ibland finns det skillnader mellan det som kallas vetenskaplig kunskapsutveckling och annan
kunskapsutveckling, men ibland saknas sadan meningsfull skillnad. Jag vill med denna skrift
bl.a bidra till en avmystifiering av vetenskaplig kunskapsutveckling. Jag vill tala om
kunskapsutveckling med kvalitet.



Aven om jag vill avdramatisera skillnader mellan vetenskaplig och annan kunskapsutveckling
sa kan det anda vara pa sin plats att poangtera nagra sarskilda egenskaper hos vetenskapligt
arbete.

Denna skrift &r avsedd att vara ett stod for Dig som planerar och bedriver olika
kunskapsutvecklande insatser. Den tar sikte pa nagra viktiga forutsattningar for att uppna en
kunskapsutveckling med hog kvalitet:

o Egenskaper i ett kunskapsutvecklande forhallningssétt (kapitel 2)
¢ Planlaggning av kunskapsutvecklingen, sk kunskapsprojektering (kapitel 4)

Dessutom beskriver jag nagra viktiga karaktaristika hos kunskap och kunskapsbildning
(kapitel 3).



2 KUNSKAPARENS FORHALLNINGSSATT

Kunskapsutveckling innebdr att skapa kunskap; att kunskapa. Kunskapsutvecklaren kallar jag
kunskapare. Om kunskaparen onskar kunskap av hog kvalitet, hur gar han tillvaga? Det ar
givetvis helt beroende av syftet med kunskapandet. Man kan anvédnda sig av en mangd olika
metoder, som t ex intervjuer, dokumentationsstudier, experiment, idékonferenser.

Gar det alltsa inte att séga nagot generellt om hur bra kunskapande ska ga till? Jo, men man
far ga bortom de varierande metoderna. Man far ga till kunskaparen och hans hallning i
kunskapandet. Det finns vissa egenskaper i kunskaparens forhallningssatt som bor styra
kunskaparens handlande oberoende av vilka konkreta tillvagagangssatt eller metoder som
anvands. De egenskaper som jag beskriver hér ar:

Nyfikenhet
Oppenhet
Tydlighet
Arlighet
Noggrannhet
Ansvarsfullhet
Nyskapande
Kumulativitet
Rationalitet
Reflektion
Relevanskansla
Kontextkénsla
Tillgangliggdrande

Detta ar egenskaper som definitivt ar giltiga vid vetenskapligt arbete, men som ocksa bor
galla vid annan kunskapsutveckling dar hog kvalitet efterstravas. Jag ska kortfattat ga igenom
dessa egenskaper for att forsoka ge lite mer innebord till dem. Flera av dessa egenskaper gar i
varandra och understddjer varandra.

Nyfikenhet

Kunskaparens stravan att ta reda pa hur det “egentligen” forhaller sig maste bygga pa ett
genuint intresse. Kunskaparen maste ha ett starkt intresse av studieomradet och en vilja att
skapa kunskap om det. Detta innebdr ett engagemang i utvecklingsuppgiften, att kunskaparen
med hela sin person engagerar sig i det kunskapsbildande arbetet. Detta bor &ven inrymma ett
engagemang for personer som eventuellt ska studeras. Men detta maste ocksa balanseras mot
en respekt for studerande personer, dvs att inte avtdcka onddig information om dessa.

Det ar negativt om en alltfor kritisk hallning hos kunskaparen tar Gverhanden &ver
nyfikenheten. Kunskaparen maste vara 6ppen for nyupptackter.

Oppenhet
Att vara 0ppen for nyupptackter dr en av de mest fundamentala egenskaperna i kunskaparens

forhaliningssatt. Oppenhet innebar att kunna &dndra sig; att kunna frangd sina tidigare
hypoteser och forutfattade meningar. Ett Oppet forhallningssatt ar att vara Oppen infor



varldens skiftningar och Gverraskningar. Man ar fordomsfri, dvs man undviker att i tolkningar
och analyser styras av alltfor bestamda uppfattningar. Oppenhet innebar, att inte ta alltfor
mycket for givet. Oppenhet ar att vara beredd att omprova sina tidigare standpunkter.

Tydlighet

Det ar ett av de absolut viktigaste kriterierna pa kunskapsutveckling med kvalitet. Det
innebar, att man s& langt som mojligt forsoker explicitgora tolkningar, dvervaganden, beslut
och resultat under kunskapsarbetet. Det ar endast darigenom som andra erhaller méjlighet att
kritiskt granska och rekonstruera mitt arbete. Tydliggorandet leder ocksa till att jag sjalv ser
olika alternativ battre. Tydlighet kan gdlla manga aspekter under kunskapandet; t ex
redovisning av egna varderingar och grundantaganden. Tydlighet maste dock alltid bedémas
utifran relevanskriterier. En overtydlighet vad géller irrelevanta detaljer forsamrar givetvis
helhetstydligheten.

Tydlighet handlar om att man efterstravar att uttrycka sig; en strava att formulera sina vaga
tankar och idéer. Tydlighet innebér att man gor sig kritiserbar infér andra; en absolut
forutsattning vid kunskapsutveckling med kvalitet.

Arlighet

Arlighet hanger givetvis samman med tydlighet. Genom att vara otydlig pa vissa punkter, kan
man t ex formedla ett delvis oriktigt forhallande. Att vara arlig, kan tyckas vara sa sjalvklart
att det 4r onddigt att namnas. Arlighet ar dock mer an att bara undvika att fuska med resultat.
Arlighet kan sigas vara ett grundlaggande kriterium for val av tydlighet. Det géller att
framstalla resultat pa ett sa korrekt och fordomsfritt sitt som mojligt, sa att inte uttolkaren ges
en skev bild. Arlighet innebér att inte sérskilt gynna mina egna favorithypoteser vid
uppléggning av en undersdkning och tolkning av resultat.

Arlighet ar ocksd att sd 1angt som mojligt redovisa kunskapsarbetets syften infor studerade
personer och andra berdrda.

Noggrannhet

Noggrannhet hénger ocksa samman med tydlighet. Att vara noggrann innebar att man utfor
sitt kunskapande pa ett omsorgsfullt sétt. Man ar systematisk i genomforandet och efterstravar
stringens och precision i utsagorna. Man forsoker beakta olika relevanta faktorer som kan
paverka genomforandet av kunskapsutvecklingen.

Ansvarsfullhet

Kunskapsutveckling kan liksom Ovrigt manskligt handlande inte frikopplas fran dess
konsekvenser pa andra manniskor, samhallet och naturen. Om andra méanniskor ska basera sig
pa mina kunskapsresultat, kraver detta att jag kan "ga i god” for dessa resultat. Jag maste
kunna ta ansvar for riktigheten i mina resultat. Det innebdr, att jag maste se till att dessa ar
valgrundade och darmed att framtagandet har skett pa ett noggrant satt.



Nyskapande

Kunskapande gar ut pa att skapa ny kunskap. Kunskapande bor innebéra att ga vidare och
sOka sig nya vagar och vyer. Nyskapande innebar att man inte &r néjd med befintlig kunskap
och/eller de befintliga omstandigheterna. Man efterstravar ny kunskap som battre beskriver
radande forhallanden. Eller man efterstravar nya omstandigheter och utvecklar kunskaper om
sadana forhallanden; t.ex hur man ska ta sig dit.

Att vara nyskapande innebér att medvetet soka utveckla sin kreativa formaga. Nyskapandet
innebar, att ta till vara pa och utveckla sina idéer.

Kumulativitet

Nyskapande ar nara forknippat med kumulativitet, dvs att bygga vidare pa befintlig kunskap.
Kunskapsutveckling innebar ofta att man gar vidare och bygger pa tidigare etablerad kunskap.
Kunskaparen ar kunnig, dvs ar val insatt i befintlig kunskap. Men denna kunnighet kan ocksa
innebdra, att man efter en kritisk granskning av det nuvarande kunskapsléget 6nskar skapa
nya alternativa teorier eller metoder. Nar man utvecklar ny kunskap sa innebar det alltid att
man pa det ena eller andra sattet relaterar sig till annan tidigare kunskap. Den nya kunskapen
som utvecklas har alltid nagon relation till befintlig kunskap.

Rationalitet

Kunskapsutveckling bestar av en mangd tolkningar, 6vervaganden och beslut. Dessa olika
beslut maste baseras pa klara och tydliga skal. Detta innebar att besluten ska vara
valgrundade, dvs rationella. Rimligheten i gjorda tolkningar bor presenteras. Man bor ange
skal for valda tolkningar, samt &ven ge skal till varfor vissa tolkningar har forkastats som
mindre trovardiga. Val av utvecklingsstrategi och metoder bor vara sa genomskinligt som
maojligt. Man ska efterstrdva transparens i kunskapsutvecklingen.

Reflektion

Att efterstrava kunskapande med hog kvalitet innebéar att man forhaller sig kritisk och
granskande till kunskapsbildning. Man tar inte for givet resultat, utan granskar dem noggrant.
Man &r reflekterande Gver verkligheten och sin egen och andras kunskapsbildning om den.
Man ifragasatter aven det som forefaller naturligt och sjalvklart. Man problematiserar
tillvaron.

Man behover ibland distansera sig fran studerade problem. Man behéver frigora sig fran de
forutfattade meningar som man pa ett omedvetet och oreflekterat sétt byggt upp. Man behover
pa ett sa forutsattningslost satt som mojligt prova andra infallsvinklar. Man behéver vara fri i
tanken.

Relevanskansla

All tankbar kunskap ar inte vésentlig. Den kunskap som utvecklas ska inte var meningslos.
Kunskapsutveckling &r alltid styrd av mal. Den utvecklade kunskapen ska vara relevant och
meningsfull givet de behov och syften man har. Kunskapsutvecklingen ska vara orienterad
mot vasentligheter. Kunskaparen behdver ha sinne for det relevanta.



Kontextkansla

Att se fenomen i sammanhang® ar viktigt. Kunskapsbildningen kan endast bli mycket
begransad, nar man betraktar fenomen isolerat. Det kunskapsbildande forhallningssattet maste
vara inriktat pa att studera samband och sammanhang. Man kan mycket val fokusera pa en
del, men man bor gora detta med ett kunskapsmassigt bevarande av det sammanhang som
denna del ingar i.

Att arbeta kontextuellt innebér en helhetsorientering. Man vill inte bara forsta enskilda delar.
Man vill ocksa forsta hur delar forhaller sig till varandra och till en helhet.

Tillgangliggérande

Kunskaparen drivs av ett intresse av att skapa ett begripligt monster av en komplex tillvaro.
Att gora varlden begriplig ar inom forskning och annan kunskapsbildning inte en privat
angeldgenhet. Avsikten &r att kunskap ska bli kommunicerad och gemensamgjord bland andra
manniskor. Begripliggdrandet innebér att kunskap om varlden blir tillgdnglig for mig och
andra. En grundldggande princip vid genuint kunskapssdkande &ar att kunskapen ska
vidareforas till andra. For att detta ska vara mojligt krédvs ofta att gjorda iakttagelser
och “lokala” begrepp abstraheras till generella kategorier som gar bortom det konkreta och
situationella. Kunskap ska vara anvandbar inte bara dar den har uppstatt, utan ocksa i andra
sammanhang.

Sammanfattande hallning: Argumentativ rationalitet

Dessa olika egenskaper i kunskaparens hallning kan sammanfattas i begreppet argumentativ
rationalitet (Habermas, 1984; Goldkuhl, 1993). Det handlar om att utveckla trovérdig
kunskap. Sadan kunskap ar kunskap som det finns goda skal att basera sig pa. Kunskaparen
behover tillgdngliggdra sin kunskap for andra tillsammans med goda argument for denna
kunskap. Dessa argument kan t.ex handla om tillvagagangssatt (metoder) som han tillampat
nér han utvecklat denna kunskap. Det ar viktigt att den som tar del av utvecklad kunskap
ocksa far mojlighet att granska argument for kunskapen. Genom att presentera argument
tillsammans med kunskapen sa okas transparensen och kritiserbarheten. Mottagaren far
darmed battre mojligheter att kunna avvisa kunskap utifran sina goda grunder. Detta ar viktigt
da mottagaren kanske vill utnyttja kunskapen for att handla i en del av vérlden som kunskapen
handlar om. Det ar bl.a darfor som det &r viktigt att mottagaren kan lita pa den kunskap som
presenteras. Se figur 2.1 for en illustration.

! Kontext betyder sammanhang.
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Figur 2.1 Kunskapande som observation och kommunikation:
Kunskaparen sager nagot om varlden och har goda skl for sina utsagor

Att utveckla en kunskapande hallning

Dessa olika egenskaper bor alltsa ingd i kunskaparens forhallningssatt; i hans hallning till
kunskapande. Man kan saga att dessa egenskaper (och formodligen nagra till) konstituerar ett
kvalitetsheframjande forhallningssatt. Detta innebéar alltsa att en sadan hallning bér beframja
en kunskapsutveckling med hog kvalitet. Men hur utvecklas ett sadant forhallningssétt? En
kunskapares hallning ar inte nagot externt utan en existensform hos kunskaparen.

Baseras forhallningssdttet p& att nagon annan séger "DU MASTE”! eller att jag sjalv
sager ”JAG BOR™! ?

Sker framvaxten av en kvalitetsbeframjande hallning genom externa auktoriteter eller genom
personlig insiktsutveckling och sjalvreflektion? Att lyssna pa andra ar viktigt och t.o.m
nddvandigt. Men samtidigt ar det inte mycket vart om det inte paras med en egen reflektion.
Att lyssna far inte bli att bara folja andra. | utveckling av sin kunskapande hallning tror jag
man behover:

lyssna pa andras erfarenheter och insikter

deltaga i dialoger om kunskapande

utsétta sina egna antaganden och varderingar for kritik
praktisera, dvs genom eget handlande skaffa sig erfarenheter
reflektera 6ver kunskapandets olika aspekter och sin hallning

Aven om jag med ovan beskrivna kannetecken hos kunskaparen vill avdramatisera skillnader
mellan vetenskaplig och annan kunskapsutveckling s kan det &nda vara pa sin plats att
poangtera nagra sarskilda egenskaper hos vetenskapligt arbete. Vetenskaplig
kunskapsutveckling (till skillnad fran sddan kunskapsutveckling som bara ar "lokal™) staller
krav pa tillgangliggorande, dvs att kunskapen

e gors offentlig och darmed tillgénglig for andra

o formuleras pa sadant satt (ofta pa ett abstrakt och generaliserat satt) som gor det lampligt

for andra att ta del av den och mgjliggora anvéndning av kunskapen.



3 KUNSKAPSBILDNING

3.1 BEGREPP SOM KOGNITIVA BYGGSTENAR

Den kunskap som behandlas har ar kunskap som kan uttryckas och sprékligt formedlas®.
Grunden for all sadan kunskap ar begreppen, dvs den kategoriella kunskapen. Alla
kunskapsformer (t.ex forklaringar, vagledningar, klassificeringar, ifragasattanden m fl) bygger
pa och inbegriper kategoriell kunskap.

”Orden &r med undantag av egennamn klassificerande, ty nar vi sager vad nagot
ar identifierar vi det med en klass, en grupp likartade foreteelser, det finns inget
annat sétt att sdga vad det har eller det dar &r utom att klassificera det, men att
gora sa ar helt enkelt att skilja det fran allting annat att betona dess sarskiljande
karaktaristika som det viktigaste.”(Watts, 1974, s 57).

Med begrepp avses alltsd en kategori; en klass av foreteelser. Med begrepp menas har
allménbegrepp, inte individuella och enstaka foreteelser som inte har inordnats under en
gemensam kategori. Vi anvénder ord for att beteckna en kategori. Jag anvander mig nedan av
enkla vardagliga exempel for att forklara. En person sager till en annan person: ”Bilen dar
borta ar bla”. Genom att sdga detta sa gor talaren flera sprakliga saker samtidigt. Talaren 1)
hénvisar till ett visst fenomen (en viss bil) och 2) kategoriserar samtidigt detta fenomen
genom att tillfora det klassen bilar samt 3) utsager nagot om den (dess farg).

Nar man behandlar anvandning av ord for att beteckna begrepp sa ar det viktigt att hela tiden
ha Kklart for sig relationerna mellan ord, begrepp och fenomen. Det finns en klassisk figur
(Ogdens triangel; figur 3.1) som beskriver detta pa ett versiktligt och klargérande sétt.

"Det tankta”

Begrepp

Ord Fenomen

"Det uttalade” "Det omtalade”

Figur 3.1 Ogdens triangel: Samband mellan ord, begrepp och fenomen
(baserat pa Ogden & Richards, 1949)

Vi anvander ord, som t.ex "bil” pa svenska (’car” pa engelska, "auto” pa tyska”), for tala om
vissa speciella foreteelser i vérlden. Det finns emellertid inte en direkt referens” mellan ordet

! All kunskap &r inte av sddan karaktar. Det finns sk tyst kunskap (Molander, 1993; Rolf, 1995) som inte later sig
formuleras i spraklig form eller som endast genom svarigheter later sig uttryckas sprakligt.

? Relation ord - fenomen &r streckad i figur 3.1 (Ogdens triangel) vilket den &ven var i ursprungsversionen
(boken utkom forsta gangen 1923). Tyvarr har streckningen fallit bort i manga forfattares beskrivningar av
triangeln och ersatts med heldragen linje. Ogden & Richards (1949) papekade dock detta viktiga forhallande att
relationen ord - fenomen gér via begrepp.



och fenomenet, utan det gar alltid via det begreppsliga, dvs via manniskors sprakliga
forstaelse av olika foreteelser. Man maste skilja mellan det uttalade (ordet), det tankta
(begreppet) och det omtalade (fenomenet).

| utsagor sa kan vi anvanda ord (som star for allmanbegrepp) for att tala om specifika
instanser ("Bilen dar borta r bla”) eller for klassen i allmanhet (”Jag tycker om att kora bil™).
Ordet "bil” anvéands saledes i allméan betydelse eller i en specifik for att utpeka och
kategorisera en sarskild instans. Ord sammansatts till sprakliga satser for att anvandas i
kommunikation mellan séandare och mottagare (figur 3.2). | sddana utsagor sa talar sandaren
om nagra fenomen i varlden och avsikten &r att bidra till mottagarens forstaelse i nagot
avseende.

Ord

sammansatt i
Sandare spréklig utsaga Mottagare

J

"Bilen dar
borta &r bl&”

A
@Fenomen

Figur 3.2 Kommunikation mellan s&ndare och mottagare

Den semiotiska’ triangeln i figur 3.1 saknar ett explicit kommunikationsperspektiv. Det finns
inga sandare och mottagare angivna, utan aktorer ar underforstadda som sprakbrukare. Det
emellertid viktigt att klargora (i enlighet med figur 3.2) att manniskor agerar i roller av
sandare (dar man vill sdga nagot till ndgon/nagra) och mottagare (dar man forsoker tolka vad
som sags). Om man lagger pa det semiotiska triangeltankandet pa kommunikationsprocessen i
figur 2 s& bor anvanda tva semiotiska trianglar (figur 3.3) for att klargora sandarens respektive
mottagarens begrepp och innebdrdsbestamning.

Sandarbegrepp Ord Mottagarbegrepp

| ¢
—— - o X

"Bilh dar

@Fenomen

Figur 3.3 Kommunikation beskrivet genom tva semiotiska trianglar

En forutsattning med kommunikation &r att sandare och mottagare anvander ord med likartade
innebdrder, dvs att sandarbegrepp och mottagarbegrepp sammanfaller i tillracklig grad. Om

! Semiotik betyder laran om tecken.
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sandaren anvander ord som mottagaren forstar, kravs att sandaren kan forklara, med hjalp av
andra ord eller pa annat sétt, vad det “nya” ordet betyder.

Den sprakliga forforstaelsen som kravs for kommunikation kan sdgas bestd av ett antal
semiotiska trianglar; en for varje kombination av ord, dess begreppsliga innebdrd och
tillhdrande kunskap om omtalade avsedda fenomen. Dessa semiotiska trianglar befinner sig
da pa en typniva. Denna semiotiska typkunskap instantieras i samband med kommunikation.
Allmankunskapen om ord/begrepp/fenomen appliceras av sandaren nar han utsager nagot.
Likasa applicerar mottagaren sin sprakliga forforstaelse for att uttolka vad som sdgs genom de
uttalade orden. Den ursprungliga semiotiska triangeln (figur 3.1) bor ses som en triangel pa
typnivd representerande kravd spraklig forstaelse for kommunikation. De tva
kommunkationstrianglarna (figur 3.3) ar semiotiska samband pa instansniva. Man kan satta
samman dessa olika trianglar till en samlad modell (figur 3.4).

Typbegrepp
Typniva
Fenomen
Ord inom
klassen

Spraklig Ord i satser Spraklig
intention forstaelse
(sandar- : : (mottagar-
begrepp) Lo begrepp)

: : Instansniva

(-

Specifikt
omtalat
fenomen

Figur 3.4 Semiotiska trianglar pa typ- och instansniva

3.2 OLIKA KUNSKAPSFORMER

I samband med kunskapsutveckling ar det viktigt att ha klart for sig olika kunskapsformer,
dvs vilka olika typer av kunskap som man kan efterstrava. Har presenteras en klassificering
som kan utnyttjas i samband kunskapsprojektering och vardering av kunskapsutveckling.
Kunskap kan enligt denna klassificering indelas i féljande kunskapsformer:

Kategoriell kunskap
Klassificerande kunskap
Karaktariserande kunskap
Forklaringskunskap
Véagledande kunskap
Vardekunskap

Kritisk kunskap
Prospektiv kunskap

11



Denna uppdelning bygger pa att kunskapsformerna har olika funktion i kommunikation. Ofta
sa forknippas kunskap med sanning. Korrekt kunskap ska vara sann kunskap. Detta ar
emellertid ett begransat synsatt. Sanning &r ett giltighetsansprak som kan appliceras pa vissa
typer av kunskap, men inte alls alla. For forklaringar och karaktériseringar kan man undersoka
dess sanningsvarde. Men detta kan man inte gora for kategoriell och klassificerande kunskap.
Har ar giltighetsanspraket snarare adekvans. Ar begreppet eller indelningen i subklasser
adekvat? Vagledningar (rad) ar inte heller sanna eller falska. De ar mer eller mindre lampliga.
Mal och kritik &r inte heller sanna eller falska. Har kan man snarare tala om huruvida de &r
motiverade. Den prospektiva kunskapen bér vara nyskapande och efterstravansvard.

Dessa olika kunskapsformer kommer var och en presenteras nedan. Forst ges hér en
jamforande dversikt éver dem (figur 3.5).

Kunskapsform | Innebdrd Beskrivning Exempel
Kategoriell Begrepp (kategori) | Vad nagot &r "Det &r en bil; den anvands
kunskap for att kora”
Klassificerande | Klassifikation med | Vad nagot "Det finns bla bilar och réda
kunskap subkategorier uppdelas i bilar”
Karaktariserande | Egenskaps- Vad nagot har "Det &r en bla bil”
kunskap beskrivning
Forklarings- Orsak- Varfor nagot "Jag sag inte bilen pa en gang,
kunskap effektsamband ar/blir darfor att den var bla”
Vad nagot leder | Jag sag bilen pa en gang,
till darfor att den var rod”
Végledande Rad Hur man bor géra | “Kop en rod bil, sa syns du
kunskap bra”
Vardekunskap Mal (det Hur nagot bor "Det ar viktigt att bilar syns i
onskvarda) vara trafiken”
Kritisk kunskap | Ifrdgasattande Hur nagot inte Bla bilar &r inte sa bra, for de
bor vara syns inte”
Prospektiv Det nya, mojliga Hur nagot skulle | ”"Det borde finnas bilar som
kunskap kunna vara andrar farg”

Figur 3.5 Olika kunskapsformer en sammanstallning
Kategoriell kunskap

Detta ar den grundldggande kunskapsformen som alla andra ar beroende av. Nér vi studerar
varlden maste vi begreppsliggora den. Vi delar in varlden i olika kategorier av foreteelser. Vi
ser nagot som nagot, dvs fenomen kategoriseras som tillhérande en viss klass av fenomen. Att
skapa kategorier gors genom abstraktion och konstruktion av klasser.

Denna kunskapsform ingar som sagt i alla andra 6vriga nedanstaende kunskapsformer. Den
kan dock ses som en egen kunskapsform och som vi efterstravar i kunskapsutveckling.
Begreppsliggorande &r viktig i all kunskapsutveckling. Att klargéra och definiera begrepp &r
ett nddvandigt medel for annan kunskapsutveckling men kan som sagt ofta ha ett
kunskapsmassigt egenvarde. FOr att klargéra kategorier kan annan kunskapsutveckling
behdvas som stod; se sarskilt klassificerande och karaktériserande kunskap nedan.
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Klassificerande kunskap

Detta ar exempel pa ett speciellt slags kategoriell kunskap. En kategori (klass) delas in i
underkategorier. Ett visst fenomen kan delas upp i olika delklasser beroende pa nagon
egenskapstyp. For detta utvecklas ofta sk taxonomier eller typologier (begreppssystematiker).
En sadan klassifikation innebar att man identifierar, namnger, avgransar och relaterar olika
kategorier till varandra.

Att utveckla klassificerande kunskap ar att strukturera varlden i olika kategorier som kan
hierarkiseras i super- och subklasser. For att gora detta ar det nddvéndigt att identifiera
lampliga egenskaper som kan vara klassindelande. Att utveckla klassificerande kunskap
innebar ofta en vaxelverkan mellan empiriskt och konceptuellt arbete. Att identifiera
egenskaper sker genom karaktériserande kunskap som beskrivs nedan.

Karaktariserande kunskap

Detta innebdar kunskap som beskriver egenskaper hos en Kkategoriserad och studerad
foreteelse. Det innebdr i forsta hand att uttyda, tolka och klargora vilka egenskapstyper som
en viss klass av foreteelse har. Det kan ocksa innebdra att man beskriver de egenskapsvarden
och den variation som en viss egenskapstyp kan anta. Har kan det handla om kvalitativ eller
kvantitativ egenskapsbeskrivning. En egenskapstyp (ett attributbegrepp) ar sjélvklart alltid
kvalitativ, men typens egenskapsvérden kan ibland beskrivas i kvantitativa termer.

Det finns ett nara samspel mellan karaktdriserande och kategoriell kunskap. Kategoriell
kunskap anger och beskriver innebdrden i en klass. Karaktariserande kunskap tillfor
egenskaper till klassen i fraga och kan darmed bidra till ytterligare klarlaggande av klassens
innebord. Genom att klargéra egenskaper Okas forstaelsen av vad en viss kategoriserad
foreteelse innebér. Bestdmning av egenskapstyper blir del i konstruktionen av klassen. Att
ange egenskaspvarden dr att bidra med deskriptiv kunskap om den kategoriserande
foreteelsen.

Utveckling av karaktariserande kunskap innebdr att man ofta anger ett antal sarskiljande
egenskaper samt ocksa relaterar fenomenet till andra kategoriserade fenomen. Att kategorisera
och karaktarisera innebar forstaelseinriktad kunskap. Genom sadan forstaelseinriktad kunskap
klarlaggs inneborder hos fenomen. Forstaelse handlar om vad nagot ar till skillnad fran
forklaring (se nedan) som beskriver varfor nagot ar pa visst satt.

Forklarande kunskap

Forklaringskunskap innebér (i motsats till den kategoriella och karaktériserande kunskapens
vad-karaktar) att man talar om varfor nagot ar pa ett visst satt. Man anger orsaker, grunder,
skal eller forutsattningar for nagot resulterande forhallande. Forklaringskunskap ar vasentlig
inom naturvetenskap. Har anvénds kausalforklaringar (strikta orsakssamband). Inom
samhéllsvetenskap anvands ocksa forklaringskunskap, men har kan deterministiska
orsaksmodeller ofta vara oldmpliga. Inom samhéllsvetenskap anvédnds ofta sk teleologiska
forklaringar, dvs man anger intentioner som grunder for handlingar; se t ex Follesdal m fl
(1993). Man forklara en viss handling genom att hanvisa till den intention som aktoren hade.
Samhallsvetenskapliga forklaringar &r dock ofta komplexa och &r inte begransade till bara
teleologiska aspekter (handlingars &ndamalsenlighet) utan kan ocksa ofta inrymma nagon
form av "mjuk” kausalitet. Det handlar d om en social och handlingsinriktad kausalitet som
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beskriver och forklarar sociala handlingar och andra foreteelser utifran social paverkan. Vad
som &r viktigt att notera ar att den paverkan som sker i sociala sammanhang i allméanhet &r sk
meningspaverkan, dvs det finns ofta nagon form av tolkning och symboliskt beteende som
inslag i sadana paverkansprocesser. Detta utesluter som sagt en strikt orsaksbestamd
determinism i forklaringarna.

Forklaringskunskap presenteras ofta i “traditionell hypotesform”: Om A Sa B, dvs om A
foreligger sa leder det till B. Paverkansrelationen mellan A (den sk oberoende variabeln) och
B (den sk beroende variabeln) kan dock vara av olika karaktar (Goldkuhl, 1979). Relationen
behdver alls inte vara deterministisk (nédvéndig). Paverkansrelationen kan dels galla A som
forutsattning for B:

e A dren nodvandig forutsattning for B (dvs A maste foreligga)

e Adren mojlig forutsattning for B (dvs A kan foreligga)

e Adrenomojlig forutsattning for B (dvs A kan inte foreligga)

Paverkansrelationen kan dels ocksa gélla B som effekt av A:

Om A foreligger sa leder detta med nodvandighet till B (dvs B maste uppsta)

Om A foreligger sa underlattas uppkomsten av B (dvs B kan uppsta)

Om A foreligger sa forsvaras uppkomsten av B (dvs B uppstar kanske inte)

Om A foreligger sa forhindras uppkomsten av B (dvs B uppstar inte)

Forklaringskunskap kan ofta anvandas for att ge kunskap om framtiden. Da sdgs det att
kunskapen &r av forutsdgande karaktar. Forutsagelser innebar ofta att man anvénder sig av
olika forklaringskunskaper som appliceras pa en specifik situation for att darigenom ge
forutsagelser (prognoser dver framtida handelser). Ett typexempel ar véaderleksutsikter. Man
baserar sig pa meteorologisk teori (forklaringskunskap) och olika véaderleksobservationer
(specifik situation) och som déarigenom ger en véaderprognos (forutségelse).

Véagledande kunskap

Végledande kunskap innebar att man talar om hur man bor ga tillvaga i olika situationer. Det
kan vara regler, riktlinjer, rad, foreskrifter for handlande i olika situationer. Vagledningar
innebar metodkunskap. Ibland kallas denna kunskapsform for normativ kunskap. Detta ar
dock en olyckligt vald term som snarare bor reserveras for vardekunskap (se nedan).
Véagledande kunskap kan kallas preskriptiv kunskap.

Véagledande kunskap &r alltsd handlingsinriktad kunskap (handlingsforeskrifter). | vagledande
kunskap sa finns garna ofta en referens till vardekunskap, dvs vilka énskvarda varden som
handlingen forvantas leda till. En sk preskriptiv sats kan vara harledd ur en forklaringssats
(Goldkuhl, 1993; 2004a). En preskriptiv sats har formen: Utfér handling A for att uppna mal
B (ibid). Detta kan da jamféras med den kausala satsen "Om orsak A foreligger sa kan B
uppsta” (forklaringskunskap). Den viktiga skillnaden &r att i forklaringssatsen sa finns ingen
hanvisning till foreskrifter och 6nskvérda mal, vilket det finns i den preskriptiva satsen.

Vardekunskap
Detta handlar om kunskap om det énskvérda; vad man vill. Man utvecklar mal, vérderingar,
preferenser och visioner. Vardekunskap legitimeras (motiveras) ofta med hanvisning till andra

mer grundlaggande mal och varden. Kunskap om det onskvarda kan bendamnas normativ
kunskap.
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Kunskap som kritik

Kunskap kan ocksa anvandas for kritik. Man kan utveckla kunskap som innebar en kritisk
granskning och ifragasattande av vissa foreteelser. Sadan kunskap utgors ofta av en
argumentation som ifragasatter det legitima eller hallbara hos nagot. Kritisk kunskap &r
ofta “avslojande”. Kritisk kunskap kan rikta sig mot saval "yttre” forhallanden (t.ex
makt/resursforhallanden mellan personer eller egenskaper hos artefakter) som inre mentala
forhallanden (olika varderingar och forestallningar hos personer). Kritisk kunskap anvander
sig ofta av vardekunskap som grund. Ifrdgasattande sker ofta med hanvisning till att vissa
varden asidosatts medan andra beframjas.

Prospektiv kunskap

Detta ar kunskap som ar framtidsinriktad, kunskap om det mdjliga. Denna kunskapsform ska
dock inte sammanblandas med forutsdgande kunskap som &r en framtidsinriktad variant av
forklaringskunskap (se ovan). Avsikten med prospektiv kunskap ar inte att prognosticera
utifran kanda fakta utan istallet medvetet skissera méjliga framtida situationer, som alltsa inte
nodvandigtvis foljer av historiskt givna forhallanden. Detta ar alltsd kunskap av direkt
nyskapande (innovativ) karaktdr. Man formulerar det ej tidigare tdnkta men tankbara. Man
arbetar ofta med sk scenarier dver mojliga framtida situationer.

Denna kunskap kan ibland foras vidare till nagon slags av realisering. Man kanske utvecklar
nagon slags prototyp for att prova och demonstrera idéns realiserbarhet (sk “proof of
concept™). Ibland kan detta drivas sa langt att man gor en fullskalig utveckling och realisering
av iden. Om utveckling av prospektiv kunskap innebdr att man gor skisser, ritningar,
prototyper eller produkter sa spelar design en central roll. Att skapa, beskriva och forma det
prospektiva innebér ett designinriktat arbete.
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4 KUNSKAPSPROJEKTERING

4.1 OVERSIKT

For att kunna genomféra en kunskapsutveckling behéver man veta vad man vill utveckla
kunskap om. Man behover basera sin kunskapsutveckling pa nagon plan for
kunskapsutvecklingen. Innan man bdérjar bygga ett hus behdver man beskrivningar av det
framtida huset. Man behover bestdmma vad huset ska anvandas till; ar det avsett att vara ett
bostadshus, kontor, industrifastighet, kyrka, skola, kopcentrum, sjukhus, sjébod eller
lekstuga? Syfte och tdnkt anvandning &r viktigt att man reder ut innan man investerar resurser
i sjalva byggandet. Man kan inte gora for stora analogier mellan att bygga hus och utveckla
kunskap men nagra likheter kan man anda se. Husbyggnad kan man dela upp i en inledande
projekteringsfas och en efterféljande anlaggningsfas. Kunskapsutveckling ar ocksa mojligt att
dela upp i tva sadana principella faser: En inledande planerings- och definitionsfas foljt av en
genomforandefas. Det inledande arbetet med att planera en kunskapsutveckling kallar jag
kunskapsprojektering. Kunskapsprojektering (KP) &r del av den totala kunskapsutvecklingen.
Kunskapsutveckling bestar enligt denna uppdelning av tva faser:

o Kunskapsprojektering
e Genomfdrande av kunskapsutveckling

Vid administrativt utvecklingsarbete (férandringsarbete) brukar man géra en uppdelning i en
inledande diagnos- och beslutsfas (férandringsanalys) och en efterféljande genomférandefas
(Goldkuhl & Rostlinger, 1988). Kunskapsprojektering kan uppfattas som kunskaps-
utvecklingens férandringsanalys.

I manga fall & kunskapsutvecklingen tamligen enkel och behéver inte problematiseras
ytterligare, men ibland behover man en mer medveten och reflekterad hallning till
kunskapsutvecklingen. Man behover ta reda pa vad man vill veta och varfér och planera for
hur man ska fa reda pa det man vill. Man har behov av att géra kunskapsprojektering.

| detta kapitel ska jag beskriva ett mojligt tillvagagangssatt for kunskapsprojektering. Det &r
en metod i form av ett antal arbetssteg. Denna metodansats ar alltsa tankt att anvandas vid
planldggning av

forskningsprojekt

licentiat- och doktorsavhandlingar

uppsatser och examensarbeten vid hogskolor

olika undersokningar, utredningar eller utvecklingsarbeten i icke-akademisk miljo.

Jag vill papeka att presentationen har ar kortfattad och for att kunna genomfora en
kunskapsprojektering kravs ytterligare kunskap om kunskapande. Jag far hanvisa till litteratur
av vetenskapsfilosofisk, kunskapsteoretisk och forskningsmetodologisk natur (se referens-
listan).

Jag borjar presentationen av kunskapsprojektering med en uppritad begreppskarta
(begreppsgraf); se figur 4.1.
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Figur 4.1 Begreppsgraf for kunskapsprojektering
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All kunskapsutveckling tar sin bérjan i ndgon undran. Denna undran kan formuleras som en
eller flera fragor. Sadana fragor ar pa detta stadium preliminara. En frdga handlar om nagra
foreteelser (fenomen) i verkligheten. Hur uppfattas och avgransas dessa fenomen av
kunskaparen? Hur talar man om dessa fenomen; dvs vilka begrepp och termer anvands? Vilka
ar kunskaparens uppfattningar och varderingar infor dessa fenomen? Hur ser kunskaparen pa
studiefaltet? Vilket perspektiv har kunskaparen? Genom reflektion dver sina uppfattningar
och varderingar kan man artikulera sin forforstaelse. Denna forforstaelse tillsammans med
annan befintlig kunskap som kunskaparen gjort kédnd for sig utgér underlag for att
omformulera och precisera tidigare preliminara fragor. Kunskaparen behéver besluta om vilka




fragor som eftersoks, dvs faststalla fragor till studiens kunskapsbehov. Detta uttalade
kunskapsbehov utgor malet med den tankta kunskapsutvecklingen; vad man vill uppna med
kunskapsutvecklingen. Kunskapsbehov beror olika intressenter.

Karaktaren pa de formulerade kunskapsbehoven avgor det principiella tillvagagangssattet i
kunskapsutvecklingen, dvs den strategi man véljer. Denna strategi preciseras i form av
metoder, t.ex metod for insamling av empiriska data. Strategi och metoder bestammer hur
genomforandet ska ga till. Genomforandet kraver resurser vilket i sin tur kraver planering av
hur dessa resurser ska utnyttjas. Genomforandet behdver beskrivas ytterligare avseende ett
antal aspekter: Man behover gdra en plan 6ver genomforandet. Man behover ocksa detaljera
de fragor som ska stéllas i en eventuell undersokning eller andra typer av uppgifter som
behdver utforas. Man behover dven ta stallning till hur resultat fran kunskapsutvecklingen ska
presenteras.

Kunskaparen befinner sig i inledningen av KP i ett spanningsfélt mellan 1) den befintliga
kunskapen och 2) det empiriska omradet med fenomen att utveckla ny kunskap om (figur
4.2). Undran kan ofta fodas ur motséattningar mellan det man redan vet (den befintliga
kunskapen) och hur det verkar vara pa nagot annat satt (gjorda iakttagelser av fenomen). Ur
sadana motséattningar uppstar undran och behov att veta mer; en 6nskan att utveckla kunskap.
En kunskapsprojektering utfors darfor av kunskaparen for att klarlagga kunskapsbehov och
hur genomforande ska ga till. I en sadan KP fors undran vidare genom en inledande reflektion
over det empiriska faltet dér en forforstaelse artikuleras. Darefter preciseras undran i klarlagda
kunskapsbehov som utgdr underlag for formulering av strategi och metod for genomforandet.
Sjalva genomférandet innebar ofta ndgon typ av studium (och ibland intervention) i det
empiriska féltet och leder fram till ny kunskap. Denna nya kunskap kan tillféras den befintliga
kunskapsbanken. Den kan ocksa direkt paverka det empiriska faltet. Se figur 4.2.

'/\/ N

Befintlig
kunskap
Fenomen
A
i
Kunskaps- empiriskt P
projektering: x
Undran falt
Forforstaelse /[ Genomfdrande\\
|
Kunskapsbehov \\k 7 =
Strategi & metod
Ny kunskap

Figur 4.2 Kunskapsprojektering och genomférande i forhallande till
empiriskt falt och befintlig kunskap

Kunskapsprojektering bestar av tva viktiga kunskapsutvecklande omraden:

e Kunskapsanalys

e Design av genomforande

samt ett omrade dar kunskaparen relaterar pagaende kunskapsutveckling till sig sjalv:
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e Personliggdrande

| figur 4.3 finns dessa omraden illustrerade.

Kunskaps-
analys
Personlig-
Design av gbrande
genom-
férande

Figur 4.3 Kunskapsprojektering - grundstruktur
Totalt bestar kunskapsprojektering av foljande arbetsmoment:

Kunskapsanalys

Inledande undran

Perspektivanalys

Inventering av kunskapslage
Faststallande av kunskapsbehov
Identifiering av kunskapsintressenter
Kunskapskaraktérisering

Design av genomférande
Formulering av kunskapsstrategi
Metodutformning

Formulering av fragor och uppgifter
Resursplanering
Presentationsanalys
Personliggérande

Denna metodansats bestar alltsd av ett antal arbetsmoment (arbetssteg). Det finns, som
framgar ovan och nedan, angivet sekvenser mellan vissa arbetsmoment. Vad betyder sadana
sekvenser? Maste man félja dem strikt?

Jag har angivit en sekvens eftersom att jag menar att det ar vardefullt att ha nagot att ga efter.
Jag har forsokt ange en naturlig arbetsordning (se dven begreppskartan i figur 4.1). Samtidigt
bor papekas att detta arbete med kunskapsprojektering i allmanhet ar starkt iterativt, dvs man
behover upprepa fragor man stallt tidigare i och med att man fatt ny kunskap genom senare
fragor. Att utfora kunskapsprojektering ar verkligen ett arbete enligt den hermeneutiska
cirkeln (se t ex Molander 1983; Odman, 1979; Lindholm 1979). Det innebér att man skapar en
helhet successivt genom att stalla och svara pa ett antal delfragor. Varje svar pa en delfraga
omskapar helheten och darmed forutsattningarna for tidigare svar pa delfrdgor. Man kan
darfor behova stalla dessa fragor pa nytt eftersom man nu fatt en ny forforstaelse, och darfor
kan forvantas ge nya svar pa fragorna. Arbetet med kunskapsprojektering gar alltsa successivt
framat, men hela tiden inom den hermeneutiska cirkeln.

Nar kan man sluta da, fragar kanske den oroade lasaren. Ja, tyvérr finns inget entydigt
kriterium pa detta utan man far svara: Nar man kanner sig val tillfreds med svaren pa de olika
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KP-fragorna och de tillsammans utgor en kongruent helhet som bildar en god bas for arbetet
med sjalva genomférandet av kunskapsutveckling. (Observera att kunskapsprojektering ar i
sig en process av kunskapsutveckling!). Nar man uppfattar att ett fortsatt fragande inte
forefaller ge nagon radikal forbattring av utvecklingsplanen ar det dags att sluta. Man
upplever att man trangt in de olika fragorna pa ett tillfredsstallande satt. Kunskapsprojektering
ar att betrakta som en kunskaps- och beslutsprocess. Nar man har bestamt sig for att studera
vissa fragor och gora det pa visst satt sa ar kunskapsprojekteringen avslutad.

Och nu over till beskrivning av de olika arbetsmomenten som alltsa innebar forslag till ett
antal lampliga fragor att stalla:

4.2 KUNSKAPSANALYS

Kunskapsanalys innebér att man reflekterar dver och faststéller vad man onskar veta som
resultat av kunskapsutvecklingen. | figur 4.4 finns kunskapsanalysens arbetsmoment
strukturerade.

Kunskapsanalys

Inledande
undran

Perspektiv-
analys

Inventering av
kunskaps-
lage

Faststallande
av kunskaps-
behov

Identifiering
av kunskaps-
intressenter

Kunskaps-
karaktari-
sering

Figur 4.4 Kunskapsanalys: Arbetsmoment

4.2.1 INLEDANDE UNDRAN

All kunskapsutveckling har sin borjan i undran. Man undrar 6ver nagot. Man vill veta nagot.
Man staller fragor. Fragandet behover vara genuint, dvs man ska soka det ovissa. Men
fragandet stalls alltid utifran nagon visshet (en utgangspunkt). Fragandet sker aldrig i total
ovisshet. Fragandet &r alltid sékande men ocksé riktat'. Detta forsta arbetsmoment syftar till
att fa riktning pa fragandet; att préva olika fragestallningar och se vad man verkligen &r
intresserad av.

De fragor man stéller bildar tillsammans ett "fragekomplex”: Ett antal fragor som hanger
samman mer eller mindre samt en bakgrund (forutséttningar) for fragandet.

! Se Edfeldt & Jansson (1978) om genuina frgor.
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Varfor fragar man? Varfor undrar man? Vad &r det for drivkrafter bakom fragandet? Manga
ganger ar det en spanning inom en; nagot man vill veta. Man vill fa kunskap darfor att det t.ex
foreligger en skillnad mellan ens férvantningar och varseblivning av en situation. Situationen
blir darmed ett problem. Man forvantar sig att situationen ska vara pa ett visst satt. Min
varseblivning av situation avviker dock fran mina forvantningar (férhandsuppfattningar).
Fragandet syftar till att losa detta problem”. Att lata ovissheten éverga till visshet och
forstaelse (Dewey, 1938).

Som namndes ovan (i avsnitt 4.1) kan en undran ofta uppsta utifran influenser fran befintlig
kunskap och empiriskt falt. Det kanske existerar kunskapsluckor som andra kunskapare har
observerat och darmed uttryckt kunskapsbehov av. Det kan finnas praktiker i det empiriska
faltet som rapporterar om olika problem och svarigheter som behover adresseras med
kunskapsutveckling. Ibland kan sadana praktiska kunskapsbehov leda till att uppdrag ges for
att genomfora en sérskild kunskapsutveckling. De sarskilda omséndigheter som foreligger i
uppdragsgivarens praktik har givetvis stor betydelse for formulering av undran och fragor.

Detta inledande arbetssteg innebar att artikulera sin undran i en eller flera fragestallningar.
Dessa fragor ar dock pa detta stadium ofta provisoriska och preliminara. Man behover inte ha
ansprak att dessa skisserade fragor ska vara de som man sedan anvander som grund for
fragande i kunskapsutvecklingen.

Varje arbetsmoment i denna arbetsmetod for kunskapsprojektering bestdr av ett antal
typfragor. Vilka ar typfragorna under detta arbetsmoment?

e Vad undrar jag Gver?
e Vilka fragor har jag?
e Vad ar jag nyfiken pa?

Hur dokumenteras svar pa dessa typfragor? Det gors textuellt och det &r viktigt behalla
frageformen! Det ska framga att man undrar éver nagot.

4.2.2 PERSPEKTIVANALYS

Nar man nu inledningsvis har formulerat en eller flera sammanhéangande fragor sa behover
man studera sjélva fragandet och dess utgangspunkter. Man tematiserar och problematiserar
sjalva fragandet. Med tematisera menas att géra nagot (i detta fall fragandet) till amne (tema)
for ens studium. Man véljer medvetet att géra nagot till tema i en analys eller diskussion. Att
problematisera innebér att medvetet gora nagot till problem. Man later det som &r sjalvklart”
(dvs det som tas for givet) bli méarkvardigt”.

| denna fas av arbetet gors vart eget satt att se till objekt (tema) for seendet (se figur 4.5). Vi
andrar till en metaniva: Seende av seende. Vi gor vart eget satt att stalla fragor (att se) till
objekt for reflektion och kritisk analys. Hur uppfattaren kunskaparen den verklighet som ska
studeras?

Man granskar och utvecklar sitt perspektiv (sin sk forforstaelse). | detta arbetssteg ar det

sarskilt viktigt att ga in i en dialog med andra, eftersom det ar mycket svart att bli varse sitt
eget seende (vad man tar for givet).
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Figur 4.5 Véaxla till att gora seendet till objekt for seendet
Med perspektiv menas: Sétt att se pa verkligheten, dvs grundlaggande antaganden och
uppfattningar om omvarldens beskaffenhet. Dessa &r ofta omedvetna, oreflekterade och
underforstadda samt ibland férdomsfulla.

| perspektiv ingar olika delar:

o begrepp/kategorier ("Vad det &ar”)

o forestéllningar ("Hur det ar”)

e erfarenheter ("Hur det har varit”)

e varderingar ("Hur det bor vara™)

e regler ("Hur det ska vara”)

o foOrvéntningar ("Hur det kommer att vara™).

Perspektivanalysen innebér att man analyserar och utvecklar dessa olika antaganden och
uppfattningar som ror det studieomrade som man ar intresserad av. Man beskriver fragandets
bakgrund. Perspektivanalysen innebdr att man bl a beskriver och klargor olika
problemstéliningar och innebdrden i olika begrepp. Perspektivanalys ar att artikulera sin
forforstaelse.

Perspektivanalysen ska hjélpa en att bli medveten om ens sk bias vad avser de aktuella
fragestallningarna. Vad ar det mitt 6ga ser? Hur framtrader fenomenen for mig? Vad tar jag
for givet? Kan jag se annorlunda? Genom att se (atminstone en del av) mitt eget seende kan
jag fa battre mojlighet att inte bli olampligt styrd av det. Perspektivanalys ar att forsoka
upptacka min egen fordomsfullhet. Det finns emellertid ingen objektiv och neutral punkt
utanfor mig sjalv. Man béar alltid nagot perspektiv och anvander sig alltid av det vid
kunskapsutveckling. Men det finns delar i ett perspektiv som man kan frigora sig ifran och
andra delar som man kan satta inom parentes atminstone temporart. Det ar viktigt att lata sitt
val av framhé&vda aspekter och egenskaper bli medvetet.

Under perspektivanalysen ar det ofta en fordel om man forsoker visualisera de viktiga
begreppen och sambanden mellan dem, dvs rita en skissartad bild (”fenomenskiss” eller rik
bild”!). Man kan ocksd klargéra samband mellan begrepp i en sk begreppsgraf, som &r en
grafisk modell Gver begrepp och begreppsrelationer. Se figur 3.1 ovan for exempel pa en
begreppsgraf.

L For rika bilder se t.ex Checkland (1981).
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Vilka ar de fenomen (kategorier) som man ska beskriva under perspektivanalysen? Hur far
man tag pa dem? Lampligt ar att utgd fran formulerade fragestallningar. Man kan dar
identifiera de viktigaste begreppen. Konkret laser man fragorna och noterar (genom att t.ex
stryka under) de viktigaste orden (’nyckelordsmetoden”). Dessa bildar da utgangspunkt for
begreppsmassig visualisering. Men det ar viktigt att inte begréansa sig till de begrepp som man
identifierat genom att granska fragestéllningarna. Dessa fragestallningar kan ju kanske vara
snavt formulerade och perspektivanalysen syftar bl.a just till att vidga seendet. |
perspektivanalysen bor vi inta en kontextualiserande hallning. Detta innebar att vi dven lyfter
blicken till fenomenens sammanhang och omgivning. Det kan vara viktiga aspekter i
sammanhanget till de initialt formulerade frdgorna som man ockséa behover inbegripa i sina
fragor. Denna kontextualisering skapar ofta en god grund for omformulering av fragor.

Perspektivanalysen innebdr att man arbetar med begrepp och begreppsliggérande av det
empiriska faltet. Man gor en inledande Kkartldggning och artikulering av begrepp
("konceptualisering™). Det &r viktigt att poéngtera att denna konceptualisering ar en inledande
sadan. Under fortsatt KP och aven under det sjalva genomférandet av kunskapsutvecklingen
sa sker fortsatt begreppsutveckling. Att definiera begrepp kan goras pa olika kompletterande
sétt (Goldkuhl, 2004b):

kompositionell beskrivning (vad nagot ar/bestar av; dess innehall och delar)
funktionell beskrivning (vad nagot syftar till; dess uppgift och anvandning)
historisk beskrivning (hur nagot uppstatt; dess ursprung och uppkomst)
kontextuell beskrivning (i vilka sammanhang nagot ingar i; dess miljoer)
positionerande beskrivning (var finns fenomenet i fraga; dess plats i faltet)

En sadan begreppsanalys kan dokumenteras i begreppslistor och begreppsmodeller
(begreppsgrafer?).

Perspektivanalys fokuserar pa ens egen forstaelse; ens eget satt att se pa aktuella fenomen.
Men i denna process kan det vara vérdefullt att ta del av andras synpunkter och kunskaper.
Déarfor ar det onskvart om perspektivanalysen genomfors i vaxelverkan med studie av annan
kunskapsbildning inom omradet, dvs arbetsmomentet inventering av kunskapslage; se avsnitt
3.2.3 nedan. Man kan behdva andras kunskaper som kontrast till sin egen begransade
forstaelse. Att ta del av etablerad kunskap inom omradet bidrar forstas till att utveckla den
egna forstaelsen. Det ar & andra sidan sa att det ar det egna perspektivet som styr sékande
efter annan kunskap. Det ar dock viktigt att sadant kunskapssokande inte gors for att bara
bekrafta ens egen kunskap utan att man pa ett sjalvkritiskt satt utmanar sina egna forutfattade
meningar.

Perspektivanalys ar nagot man aterkommer till flera ganger under en kunskapsprojektering.
Det ar ocksa nagot som man ofta ytterligare bearbetar under sjalva genomforandet.
Perspektivanalys kan ses som bade en forutsattning for kunskapsutveckling (genomférandet)
och aven ett viktigt resultat fran den. Ett utvecklat satt att se pa ett studieomrade &r ofta ett
mycket vasentligt bidrag fran en kunskapsutvecklande studie.

LFor begreppsgrafer se t.ex Rostlinger & Goldkuhl (2006).
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Nedan ges exempel pa nagra viktiga typfragor att stalla under perspektivanalysen:

e Vilka fenomen uppfattar jag i “fragestdllningens verklighet” (det potentiella
studieomradet), dvs vilka ar de grundlaggande begreppen?

e Kan man avgransa fenomen pd andra satt; dvs hitta andra satt att begreppsliggora

studieomradet pa?

Hur uppfattar jag att fenomen har uppstatt och vad ar dess mojliga funktioner och syften?

Hur uppfattar jag att olika fenomen (begrepp) inom omradet ar relaterade till varandra?

Vilka ar mina erfarenheter av studieomradet?

Vilka &r mina vérderingar infor fenomenen i studieomradet?

Perspektivanalys  innebdr  precisering,  konceptualisering,  problematisering  och
kontextualisering av den inledande undran.

4.2.3 INVENTERING AV KUNSKAPSLAGE

Ens egen kunskap &r alltid begransad. Det kanske finns andra som formulerat liknande fragor
som man sjalv har gjort och som dessutom redan hunnit ge svar pa dem. Man kanske finner
svaren sa tillfredsstillande att den planerade kunskapsutvecklingen kan sluta déar. Aven om
det inte finns nagra fardiga svar pa mina fragor ar det oftast vardefullt och behdvligt att
studera vad andra har gjort inom omradet. Man kan bygga vidare pa andra eller pa olika satt
anknyta till dem. Man kan undvika att upprepa deras misstag. Andras kunskapsarbeten bor
givetvis utsattas for en konstruktiv och kritisk analys: Vad kan jag anvédnda; och vad finner
jag tveksamt sa att jag inte vill anvanda det.

Inventering av kunskapslaget sker ofta genom litteraturstudier. Men det finns givetvis andra
viktiga former som att intervjua och samtala med olika kunniga personer.

Ett problem med inventering av kunskapsléaget ar att det alltid finns mer att studera. Det bara
inte gar att gora en komplett kunskapsstudie. Det kommer alltid att finnas mer litteratur som
pa nagot satt anknyter till det problemomrade man &r intresserad av. Har maste man vara
pragmatisk och lata rimlig och tillganglig tid och ibland “hardhanta” relevanskriterier styra
urvalet och omfattningen av kunskapsinventeringen.

En sadan har kunskapsanalys kan givetvis leda till att man modifierar eller reviderar sina
fragestallningar.

Nagra typfragor:

e Vad har gjorts tidigare inom detta omrade?
e Finns mina fragestallningar redan belysta av andra?
e Kan jag bygga vidare pa andras kunskap?

Som framgatt ovan (avsnitt 4.2.2) sa utfors lampligen perspektivanalys och inventering av
kunskapslage véxelvist. Man kan se det pa ett dialektiskt sétt: Den egna uppfattningen utgor
en tes och annan kunskap utgdr ibland dess antites. Genom att identifiera och reflektera dver
tesen (den ursprungliga egna uppfattningen) och konfrontera den med antitesen (annan
kunskap) sa kan man darigenom na en syntes i form av en utvecklad och mer balanserad
uppfattning.
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4.2.4 FASTSTALLANDE AV KUNSKAPSBEHOV

Efter att ha formulerat inledande fragestallningar och analyserat och vidareutvecklat
perspektivet som styr fragandet samt inventerat kunskapslaget finns det nu mojlighet att
formulera sina kunskapsbehov mer precist. Kunskapsbehoven utgdr ju sjélva syftet med
kunskapsutvecklingen och darfor kan detta moment karaktariseras som att formulera
kunskapsmalen. Man skiljer ibland mellan syfte och fragor for en kunskapsutveckling. Denna
uppdelning bér man dock ta med en nypa salt. Ofta handlar syftesformulering vs.
frageformulering om olika satt att formulera kunskapsbehoven pa. Syftet med
kunskapsutveckling ar att ge svar pa formulerade kunskapssokande fragor.

Fragor ges har en mer precis form. Ibland kan det ske i form av hypoteser som man vill prova.
Hypoteser kan ge en mycket klar struktur for genomforandet. Andra typer av fragor kan vara
betydligt mer 6ppna till sin karaktar. De anger endast en riktning pa kunskapssokandet under
genomforandet. Ett dvergripande kunskapsbehov kan behdva detaljeras i olika (mer konkreta)
delfrdgor som forst behGver besvaras. Man kan ocksa behdva klargéra motiven for
kunskapsbehoven. Att avgransa sig ar viktigt att gora, dvs klargéra vad man avser att studera
och vad man inte avser att studera.

Inledande undran, perspektivanalys och kunskapsinventering bor bilda en problem-
beskrivande bakgrund till dessa mer precist formulerade kunskapsbehov. Formulering av
kunskapsbehov innebér ofta en omformulering och precisering av de initialt formulerade
fragestallningarna. Man fattar har beslut genom att faststalla vilka fragor man avser att arbeta
med som bas i kunskapsutveckling.

Nagra typfragor for detta delmoment:

Vilka ar mina fragor som jag vill séka svar till?

Vad vill jag fa kunskap om?

Varfor vill jag veta detta?

Vad bryr jag mig inte om att fa kunskap om i detta arbete?

4.2.5 IDENTIFIERING AV KUNSKAPSINTRESSENTER

Under kunskapsanalysen ska man utreda vilken kunskap som ska utvecklas och varfor den ska
utvecklas dvs man behover fraga sig om syftet med kunskapen; vad kunskapen ska anvandas
till, se avsnitt 4.2.6 nedan. Narliggande fragor ar vem som ska anvanda den; vem som ska
utveckla den; vem som ska studeras for att den ska kunna utvecklas. Detta delmoment syftar
alltsa till att identifiera tankbara kunskapsanvandare samt andra berdrda intressenter. Man
analyserar vilka malgrupper man har med arbetet. Det kan finnas externa bestallare och
finansiérer till den planerade kunskapsutvecklingen. Det kan finnas sérskilda normstéllare (for
olika kvalitetsnormer). Dessa kategorier behdver inte vara kunskapsanvandare, utan utgor
snarare de som skapar forutsattningar for kunskapsutvecklingen. Dessa intressenter bor inga i
en total intressentlista.

Typfragor under detta moment &r:
¢ Vilka intressenter har behov av denna kunskap? Dvs vilka utvecklas kunskapen for?

e Vilka utvecklar kunskap?
¢ Vilka utvecklas kunskap om?
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Vilka utnyttjas for att utveckla kunskap?
Vilka finansierar kunskapsutvecklingen?
Vilka 6vriga intressenter berdrs av den?
Vilka dvriga intressenter paverkar den?

4.2.6 KUNSKAPSKARAKTARISERING

Kunskapskaraktarisering ar att ange vad det ar for typ av kunskap som ska utvecklas. Man
behover analysera och ange detta for att veta vad den utvecklade kunskapen &r ”vérd”. Det ar
t.ex tveksamt att utveckla karaktariserande kunskap och sedan hévda att den ska anvandas for
vagledande syfte. Kunskapskaraktérisering ar nédvandigt for att man ska kunna faststalla
strategin for utvecklingsarbetet (se vidare avsnitt 4.3.1 nedan).

Vilka olika typer av kunskap finns? Kunskapskaraktarisering bygger i forsta hand pa de
kunskapsformer som beskrevs i avsnitt 3.2 ovan och som hér upprepas:

Kategoriell kunskap
Klassificerande kunskap
Karaktariserande kunskap
Forklaringskunskap
Véagledande kunskap
Vardekunskap

Kritisk kunskap
Prospektiv kunskap

Det kan finnas olika typer av samband mellan dessa olika kunskapsformer. Kategoriell
kunskap &r en forutsattning for och komponent i samtliga Ovriga kunskapsformer.
Karaktariserande kunskap kan vara en viktig grund for flera évriga kunskapsformer, éven
kategoriell kunskap. Mellan forklaringskunskap och vagledande kunskap finns klara samband.
Forklaringskunskap kan omformuleras till vagledande kunskap. Detta bygger dock pa att man
har klarlagt 6nskvarda situationer, dvs vardekunskap. Aven for Kkritisk och prospektiv kunskap
spelar vardekunskap viktiga roller. Utveckling av prospektiv kunskap kan innebéra realisering
av nya fenomen och darmed utveckling av andra kunskapsformer som t.ex karaktériserande
kunskap och férklaringskunskap.

Detta innebér att utveckling av vissa kunskapsformer ibland vara delmal pa vagen till andra
kunskapsformer. Man kan i en kunskapsprojektering mycket val identifiera utvecklingsbehov
av kunskap av flera olika slag.

Typfragor inom detta arbetsmoment:

e Vad ar det for typ av kunskap?
e Vad ska den anvéandas till?

N&r man utfor kunskapskaraktérisering ar det viktigt att fokusera enskilda kunskapsbehov
(fragestallningar) och inte forsoka gora en allman karaktarisering av samtliga kunskapsbehov.
Varje kunskapsbehov ska karaktériseras (som en eller flera kunskapsformer). Detta kan goras
enligt nedanstaende principiella tillvagagangssatt och dokumentationssatt (figur 4.6).

26



Kunskapsbehov | Kunskapskaraktar
Kunskapsbehov 1 | Kunskapskaraktar(er)
Kunskapsbehov 2 | Kunskapskaraktar(er)
Kunskapsbehov 3 | Kunskapskaraktar(er)

Figur 4.6 Dokumentation av olika kunskapsbehovs kunskapstyper
4.3 DESIGN AV GENOMFORANDE
Efter kunskapsanalys sd ar det nu dags att designa hur genomforandet av sjalva

kunskapsutvecklingen ska ga till. Man behdver bl.a ta stallning till olika metoder. | figur 4.7
har de olika arbetsmomenten i design av genomfdrande strukturerats.

Design av genomférande

Formulering
av kunskaps-
strategi

Metod-
utformning

Formulering
av fragor och
uppgifter

Resurs- Presenta-
planering tionsanalys

Figur 4.7 Design av genomforande: Arbetsmoment

4.3.1 FORMULERING AV KUNSKAPSSTRATEGI

Strategiformulering innebdr att man analyserar och faststaller det principiella
tillvagagangssattet for kunskapsutvecklingen. Man faststaller strategi for kunskapsbildningen.
Beslut om lamplig strategi ska naturligt félja av tidigare gjord kunskapskaraktarisering. De
olika kunskapsformer som ovan angivits (avsnitt 3.2 och 4.2.6) kan sdgas i omvandlad form
bilda olika kunskapsbildande strategier. De typstrategier som  féljer av
kunskapskaraktériseringens kunskapsformer ar:

Begreppsutvecklande kategoriell strategi
Begreppsutvecklande klassificerande strategi
Karaktariserande (forstaelseinriktad) strategi
Forklarande strategi

Malutvecklande strategi (utveckling av vardekunskap)
Preskriptiv strategi (metodutveckling)

Kritisk strategi

Prospektiv strategi (utveckling genom design)
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Forutom ovanstaende finns ett antal andra strategiska vagval att gora. Man behover ta
stallning till strategiska fragor som:

Bredd vs djup

Val av miljo

Val av tidsdimension

Typ av jamforelse
Forkategorisering vs emergens
Grad av samverkan

Grad av intervention

Det kan, forutom dessa strategiska frdgor, finnas andra vasentliga vagval for
kunskapsutvecklingen (se t.ex Johansson Lindfors, 1993).

Bredd vs djup

Detta ar ett grundlaggande strategiskt stallningstagande som avser omfang av studier. Vill
man undersoka manga enheter eller vill man undersoka farre enheter men djupare? Detta
handlar om vilka urvals- och avgransningsprinciper man har for de typer av enheter som man
avser att studera. Farre enheter (ett eller fa fall) innebar ofta att man studerar varje enhet pa ett
djuplodande och mer helhetligt satt (kallas ofta fallstudieansats). Manga olika aspekter fangas
hér in for att skapa en allsidig bild av det som sker. En breddstudie (ofta kallad survey) arbetar
ofta med ett begransat (ofta forvalt) antal faktorer. Bredd vs djup kan sammanfalla med en
kvantitativ vs en kvalitativ studie, men behdver inte gora det. Breddstudier (som ofta har en
kvantitativ upplaggning) kan dock ha en kvalitativ inriktning eller atminstone kvalitativa
inslag. P& liknande satt kan en djupstudie innehalla kvantitativa inslag, aven om det ofta
innebér att man tillampar en kvalitativ strategi.

En djupstudie (som t.ex en en-fallstudie) kan i sig innehalla flera enheter att studera; sk "fall i
fall”. Man avgréansar en enhet att studera (som t.ex en organisation), men studerar flera
subenheter (dvs fall inom fallet) inom detta fall for uppna jamforbarhet i datamaterialet.

Val av milj6

Véljer man att studera det "verkliga livet” som pagar oberoende av kunskaparen eller véljer
att arrangera en sérskild miljo for studierna? Detta handlar om sk “naturalistiska” studier
vs “laboratoriestudier” (dar kunskaparen har storre kontroll dver omsténdigheterna). | det
senare skapar kunskaparen mer eller mindre artificiella forutsattningar  for
kunskapsgenerering. Aven i manga naturalistiska studier finns emellertid ndgon paverkan fran
kunskaparen pa studiefaltet. Allt aktiva frdgande innebéar att en kunskapare gor nagot slags
ingrepp i det "naturliga forloppet” av aktiviteter i det studerade faltet. Det finns manga typer
av studier av verkliga verksamheter dar det gors nagot arrangemang av kunskaparen for att
bidra till kunskapsutvecklingen. Nedan beskrivs olika typer av samverkan med och
intervention i verksamheter (t.ex aktionsforskning, designforskning) som ofta innebar
omfattande och planerade kunskapsgenererande arrangemang i dessa verksamheter. Fragan
om naturalistiskt vs artificiellt ar sallan en fraga om antingen eller, utan snarare bade och.
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Val av tidsdimension

Vill man studera det som pagar for narvarande? Eller intresserar man sig for det som har skett
tidigare? Eller det som kanske ska komma senare? Val av tidsdimension ar ett viktigt
stallningstagande for kunskapsutvecklingen. Man kan saledes skilja mellan studier av:

e Datid (det som har funnits)
e Samtid (det som finns)
e Framtid (det som annu inte finns)

Historiska studier innebér ofta att man rekonstruerar och klarldgger olika handelseférlopp
("vad som faktiskt hande™). Sadana rekonstruktioner av historiska fall kan sedan utgdra
underlag for att formulera karaktériserings- och/eller forklaringskunskap av mer generellt
slag.

Det som kallas samtid ovan ar nédvandigtvis inte avgrénsat till ett "begransat nu”. Det kan
innebéra ett intresse for forhallanden som uppfattas som relativt tidsoberoende. Man kan
givetvis ocksa utga fran faktorer som man uppfattar som klart tidstypiska for nutiden.

Framtidsstudier kan gélla forutsdgande eller prospektiva kunskaper. Forutsagande studier
innebér ofta att dra ut trender utifran kanda kunskaper. Prospektiva studier innebar ofta att
man beskriver mojliga och Onskvéarda framtida tillstdnd; och ibland ocksa bidrar till
uppkomsten av dessa forhallanden. Se vidare om grad av intervention nedan.

Typ av jamforelse

Jamforelse ar ofta viktigt inslag kunskapsutveckling. Man kan gora jamférelser mellan olika
fall; man kan gora jamforelser inom ett fall mellan olika foreteelser. | karaktériserande studier
behGver man ofta jamfora olika egenskaper hos studerade kategorier. Det &r svart att tanka sig
en studie dar ingen jamforelse sker. Det ar emellertid viktigt att reflektera Gver pa vilka satt
som man ska arbeta med jamforelser i aktuell studie. Har man en uttalad komparativ strategi
eller sker jamforelser pa ett underforstatt och integrerat satt i kunskapsutvecklingen?

Forkategorisering vs emergens

Vad vet kunskaparen pa forhand? Vad utgar kunskaparen ifran i sitt kunskapssokande? Vad
valjer kunskaparen att undersoka? Detta ar fragor som beror forkategorisering vs emergens.
Utgar kunskaparen fran fastlagda kategorier? Eller utvecklar kunskaparen kategorier I6pande
under genomfdrandet? Det senare innebér att kategorier vaxer fram under arbetet, dvs att
kategorierna ar emergenta.

Forkategorisering vs emergens &r sarskilt viktigt att ta stéllning till i en forklarande
kunskapsstrategi. Men det ar relevant i flera andra strategier ocksa. | en forklarande strategi ar
man intresserad av samband mellan foreteelser; av samband mellan forutsattningar (orsaker)
och effekter. | en forklaringsstrategi kan man skilja mellan foljande fyra strategier (som har
olika grad av forkategorisering och emergens):

Hypotestestande

Diagnostisk - orsaksinventerande

Diagnostisk - effektinventerande

Rent explorativ
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En hypotestestande strategi innebér att man har ett samband som man énskar préva. Utifran
en explicit formulerad hypotes provar man dess empiriska hallbarhet. Man kanner till orsaken
(forutsattningen) och den mojliga effekten; och dnskar undersoka om sambandet foreligger.
Kategorierna - forutsattningen (F) och effekten (E) - ar klarlagda infor undersokning som
syftar att utreda om det hypotetiska sambandet foreligger (figur 4.8).

(F—(e)

Figur 4.8 En hypotestestande strategi

Forutom denna forkategoriserade strategi sa finns andra mer emergenta strategier, dvs sadana
strategier dar fenomen inte ar klarlagda och definierade pa forhand utan tillats vaxa fram
under studien. Man kan skilja mellan tva typer av diagnostiska strategier. | ena fallet kanner
man till ett visst forhallande och undersdker mojliga orsaker till detta. Denna strategi kallas en
orsaksinventerande strategi. En “effekt” ar kand; daremot ar inte orsaker kdnda utan syftet
med kunskapsutvecklingen &r att klarlagga orsaker (figur 4.9). | det andra fallet sa séker man
istallet (utifran nagot kant forhallande) dess majliga effekter, dvs vad det leder/kan tankas
leda till. Detta tillvagagangssatt kallas effektinventerande strategi. En “orsak” ar kand;
daremot ar effekter inte kanda utan syftet med kunskapsutvecklingen ar att klarlagga effekter

(figur 4.10).

Figur 4.9 En orsaksinventerande strategi

E—()

Figur 4.10 En effektinventerande strategi

Bada dessa strategier ar diagnostiska och emergenta, men pa olika satt som framgar ovan. Till
dessa strategier kan man lagga en rent explorativ strategi. Har ar inga kategorier givna pa
forhand, utan syftet ar att identifiera dem och utrona eventuella paverkanssamband mellan
dem. Varken orsak eller effekt ar givna i en sadan strategi (figur 4.11).

Figur 4.11 En rent explorativ strategi

Ovan beskrevs fyra forklaringsstrategier. | det forsta fallet var bade eventuellt paverkande
kategori (F) och eventuellt paverkad kategori (E) kanda. Detta ar da en renodlat
hypotestestande ansats. | det andra och tredje fallet var en av dessa kategorier kanda. Det
finns inte en fardig hypotes att utga ifran. Kategori och hypotes far istallet emergent utvecklas
under studien. I det sista fallet finns inga kategorier att utga ifran, utan dessa utvecklas
emergent under studien. De fyra strategierna representerar saledes olika grader av
forbestamda respektive emergenta kategorier.

30



Med en explorativ ansats brukar man mena en ansats dar man medvetet inriktar sig pa att
undersoka ett omrade for att forbattra sin kunskap om det. Man testar inte i forvag
formulerade hypoteser, utan man bidrar snarare med kunskap som &r hypotesgenererande. De
tre emergenta strategierna som beskrevs ovan bidrar med nya hypoteser (dvs kunskap om
mojliga paverkanssamband) och ibland ocksa med valgrundad kunskap om dessa samband,
dvs de kan ocksa inbegripa hypotesprovande inslag.

Grad av samverkan

Kunskapsutvecklingen kan genomféras med eller utan direkt samverkan med studerade
verksamheter. Samverkan kan avse uppdragsgivandet eller sjdlva genomforandet. Betraffande
uppdragsgivande kan detta goras av:

e Kunskaparen sjalv
e Nagon extern uppdragsgivare
e Kunskaparen och en extern uppdragsgivare tillsammans

Né&r kunskaparen samverkar med en extern uppdragsgivare kan det givetvis variera vem som
ar mest aktiv i initiativ till och formulering av uppdraget (Goldkuhl & Rostlinger, 2005).

Genomforande kan ske med eller utan direkt samverkan med extern part. Man kan skilja
mellan situationer dér:

e Kunskaparen ensam ar aktiv

e Kunskaparen ar aktiv, men en extern part har viss delaktighet i utférandet

e Kunskaparen och en extern part svarar gemensamt for utférandet

e Kunskaparen ar organisator, och en extern part svarar vasentliga moment i utférandet

En hogre grad av samverkan med extern part (som en studerad verksamhet) kan ofta hdnga
ihop med graden av intervention, som beskrivs nedan. En hog grad av intervention kréver ofta
en hog grad av samverkan.

Grad av intervention

Som beskrevs ovan (under val av miljo) sa foreligger ofta ndgon form av paverkan av
kunskaparen pa det studerade faltet. | vissa fall & paverkan planerad och avsiktlig, som en
medveten del i kunskapsutvecklingen. | sadana fall sker alltsd en avsiktlig intervention i
nagon extern verksamhet. Man kan skilja mellan olika grader av intervention; fran ingen
planerad intervention till planerade verksamhetsférandringar. Féljande grader av intervention
kan urskiljas:

Endast observation

Deltagande utan att explicit medverka till férandring
Diagnostisk intervention

Designintervention

Implementering av forandringar

| det som kallas "endast observation” finns inga avsikter att paverka studerade verksamheter;
upplaggningen ar att endast observera aktuella forhallanden. Nasta klass inkluderar
deltagande 1 aktuella verksamheter. Sjdlva deltagandet inrymmer dock inga explicita
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forandringsambitioner. Ett sddant deltagande syftar ofta till erhalla en hog grad av nérhet till
studerad verksamhet och att da deltaga i det vardagliga livet. Denna strategi ar vanlig inom sk
etnografiska studier och bendamns da ofta “deltagande observation”. De tre féljande
strategierna inrymmer i 6kande utstrackning intervention i externa verksamheter. Diagnostisk
intervention &r kunskapsgenererande men utan avsikt att initiera forandringar. Denna typ av
studie, genomfdrs som en utvardering av en verksamhet, och genererar diagnostisk kunskap
om denna verksamhet. Denna diagnostiska kunskap kan eventuellt brukas i den aktuella
verksamheten for att fordndra densamma. Detta ligger dock utanfor ramen for den planerade
kunskapsutvecklingen. Designintervention innebér att forandringar foreslas och i vissa fall
realiseras. Sjalva inforandet av forandringarna ligger dock utanfér denna typ av strategi.
Ambitionen har ar att féresla och i vissa fall demonstrera forandringar. | den mest avancerade
typen av intervention sker implementering av férandringar i aktuella verksamheter. Detta
innebér att intervention genom implementering ofta behdver inrymma bade diagnos- och
designintervention som forsteg.

En explicit interventionsstrategi innebar darmed ofta att kunskapsbildningen ingar i och
understodjer ett fordndringsarbete. Det innebdr en integration av kunskap och handling. |
vetenskapliga sammanhang kallas en strategi som medverkar till verksamhetsférandringar
ofta for aktionsforskning. En strategi som syftar till utveckling av nya foreteelser kallas ibland
for designforskning. Diagnostisk intervention genomférs ofta genom sk utvarderings-
forskning. Interventionsstrategier innebar ofta arbete med prospektiv kunskap; se vidare ovan
avsnitt 3.2.

Typfraga inom detta arbetsmoment:

¢ Vilka strategiska stéllningstaganden gors for denna kunskapsutveckling?
o Vilket principiellt tillvagagangssatt ska tillampas vid kunskapsutvecklingen?

4.3.2 METODUTFORMNING

En av de viktigaste teserna for kunskapsutveckling ar att formuleringar av problem och
kunskapsbehov ska vara metodbestdammande. | vissa avarter inom vetenskap har man ibland
latit metoden (t.ex laboratorieexperiment) avgora vad som vetenskapligt gar att studera. Men
det ar alltsa att bete sig bakvant; att borja med medlet och lata det bestamma malet. Olika
kunskapsbildande metoder &r alltsa medel for att uppna de kunskapsmal man har formulerat.

Den strategi man valt for kunskapsutveckling kommer givetvis att styra valet av metoder.
Man bor dessutom se detta arbetsmoment som val och utformning av metoder. Man véljer
bland etablerade kunskapsutvecklingsmetoder och gor en detaljutformning av valda metoder
for att de ska passa just den aktuella kunskapsutvecklingen. Man behdver anpassa metoderna
till de aktuella kunskapsbehoven. | vissa fall ar det lampligt att arbeta med flera
kompletterande metoder; sk metodtriangulering (Patel & Tebelius, 1987). | dessa fall
understddjer de olika metoderna att man far en allsidig och nyanserad bild av de foreteelser
man vill studera.

Néar man valjer metod(er) ar det ofta lampligt att explicit analysera férdelar och nackdelar

med olika metoder givet den undersokningsuppgift man har. Utifran en uppstéllning av
fordelar och nackdelar ar det enklare att gora ett valgenomtéankt val.
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Givet det strategiska val som gjorts vad géller bredd vs djup behéver man i detalj klargéra hur
urval av undersokningsenheter ska gdras. En viktig del i metodutformningen &r att precisera
hur insamling och generering av empiriska data ska ske. Har finns flera metoder som t.ex:

intervju

enkat

observation av forlopp genom faltanteckningar
observation av forlopp genom inspelning
dokumentstudier

artefaktstudier

Dessa namnda metoder avser alltsa kunskapsutveckling av undersokningskaraktar. Men som
framgatt fran beskrivningen av kunskapskaraktarisering och strategiformulering ovan ar inte
alla kunskapsutvecklingar av undersokningskaraktar. Det finns andra typer ocksa som t.ex
malutveckling, metodutveckling, kritik och design. Aven om det kan behévas empiriska
undersokningar for dessa sa kan det har vara aktuellt med andra tillvadgagangssitt.

Nu har man kommit sa langt i kunskapsprojekteringen att man kan beskriva hur sjélva
genomfdrandet ska ga till. Man kan beskriva vilka faser som genomférandet ska besta av.
Man beskriver uppldggning av studien som foljer av tidigare beslut under
kunskapsprojektering; frdn kunskapsanalys och strategiutformning. En beskrivning av
genomforandet i form av faser/aktiviteter, kunskapsmassiga forutsattningar och resultat gors
garna i grafisk flodesform; t.ex med hjalp av sk handlingsgrafer (Rostlinger & Goldkuhl,
2006).

Typfragor inom detta arbetsmoment &r:

Vilka konkreta tillvagagangssatt ska jag anvanda?

Hur véljer jag studieobjekt for kunskapsutvecklingen?

Vilka metoder for kunskapsutvecklingen véljer/utformar jag?

Hur ska studien vara upplagd?

Vilka olika moment/faser ska genomforande av kunskapsutveckling besta av?

4.3.3 FORMULERING AV FRAGOR OCH UPPGIFTER

Innan man paborjar genomforandet av kunskapsutvecklingen kan vissa ytterligare
preciseringar av kunskapsbehovet behdva gbéras. Om man tex ska genomfora en
intervjuundersdkning behéver de kunskapsbehov som formulerades under kunskapsanalysen
detaljeras i form av ett konkreta intervjufragor att stallas till respondenter. Om det inte &ar en
undersokning av fragekaraktar kan det vara andra typer av uppgifter som behdver preciseras.
Det kan t ex vara arbetsuppgifter som forsokspersoner ska utféra i en experimentell studie.
Det kan vara kriterier som ska anvandas i en utvarderande studie.

Formulering av fragor och uppgifter &ar ofta en viktig del i en kunskapsutveckling och det ar
ofta inte majligt att fasmassigt utféra detta fore sjalva genomférandet. Nya fragor och
uppgifter formuleras under sjélva genomférandet, ibland baserat pa erfarenheter fran t.ex en
provintervju eller annan typ av empirisk observation. Vid vissa typer av studier (t.ex
deltagande observation, aktionsforskning) sa ingar i sjalva upplaggningen att fragor/uppgifter
formuleras l6pande under sjélva genomférandet. Formulering av fragor och uppgifter som del
av kunskapsprojektering kan alltsa inte ses som nagot avslutat for hela kunskapsutvecklingen.
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Formulering av fragor och uppgifter gérs aterkommande under hela kunskapsutvecklingen,
aven i slutfasen t ex vid en bearbetning av empiriskt material. Som del i kunskapsprojektering
utfors detta moment som ett viktigt inslag i forberedelser till genomforande. Det &r ocksa ett
satt att kontrollera att de fran kunskapsanalysen formulerade kunskapsbehoven ar mojliga att
operationalisera.

Typfragor i detta arbetsmoment:

o Vilka konkreta fragor ska stallas i kunskapsutveckling?
o Vilka uppgifter behdver vara formulerade?

4.3.4 RESURSPLANERING

Né&r man har beskrivit genomférandet (under metodutformning) kan det darefter vara dags for
en annu mer konkret beskrivning av kunskapsutvecklingen. Man behover faststélla olika tider
och resurser. T.ex behover man kanske allokera personer pa olika delar av kunskapsutveck-
lingen. Resultatet blir alltsd en genomfoérandeplan (tids- och resursplan). Har kan man
fordjupa tidigare gjord beskrivning av genomférandet i t.ex handlingsgrafer.

Typfragor under detta arbetsmoment:

Hur organiseras det direkta utvecklingsarbetet?

Hur lang tid ska varije fas ta?

Vilka ekonomiska resurser kan fordelas pa olika moment?
Vilka personer ska arbeta med olika moment?

4.3.5 PRESENTATIONSANALYS

Ett kunskapsutvecklingsarbete blir av ringa varde om man inte presenterar resultat alls eller pa
ett olampligt satt. Darfor behéver man under kunskapsprojekteringen fundera Over och
faststalla riktlinjer for hur presentationen ska ga till. Man kan valja mellan olika former
(media) som t ex:

o Skriftligt
* rapporter
tidskriftsartiklar
broschyrer, prospekt, nyhetsbrev
bocker
databaser
datorkonferenser
webbaserad distribution
utstéllningar

* K KX X X X ¥

e Muntligt
* Kkurser
* seminarier
* konferenser
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e ”Inspelat”
* foredrag pa ljudmedia
* film, video
* multimedia, interaktiv video

Valet av presentationsform styrs givetvis av den malgrupp man vander sig till. Har far man
studera den tidigare analysen av kunskapsintressenter. Man kan givetvis ha olika
presentationsformer mot olika malgrupper (intressenter). | valet av presentationsform bér man
ocksa reflektera Over presentationsstil; valjer man en mer “akademisk” stil eller en
mer populdr”? Man bor ocksa besluta om vilket sprak man véljer att kommunicera pa.

Foljande typfragor staller man under detta arbetsmoment:

e Hur vill jag presentera resultaten fran kunskapsutvecklingen?
o Vilka intressenter vénder jag mig till?

4.4 PERSONLIGGORANDE

Detta arbetsmoment ar ganska speciellt; det skiljer sig fran de Gvriga genom att starkt
fokusera pa kunskaparens person. Det handlar om att vérdera vilken betydelse
kunskapsutvecklingen har fér mig som person. For att man ska uppna en god
kunskapsutveckling kravs att jag som kunskapare ar engagerad i mitt arbete. Om jag &r
ointresserad eller oengagerad i det jag gor kan jag inte rakna med nagon storre kvalitet pa den
utvecklade kunskapen. Detta arbetsmoment under kunskapsprojekteringen syftar till att battre
sékerstélla ett hogt engagemang for kunskapsutvecklingen. Detta engagemangsinriktade
personliggorande bor vara levande under hela processen kunskapsprojektering; i direkt
anslutning till samtliga ovan beskrivna arbetsmoment. Det kan inte vara ndgot man plétsligt
reflekterar Gver som ett sista arbetsmoment; som “att kasta in jasten i ugnen efter bullarna”.

Jag vill alltsa har poangtera betydelsen av att halla sadana fragor (som t ex "hur kanner jag
infor detta arbete™) levande under hela projekteringsprocessen. Jag har sett detta som sa
viktiga fragestéllningar att jag har valt att ocksa lyfta fram dem som ett sérskilt arbetsmoment.
Man bor alltsi gora detta lopande under kunskapsprojekteringen men ocksa som ett
avslutande arbetssteg dér man kontrollerar att det planerade arbetet vél stimmer med ens
djupare varden och intentioner.

Typfragor under detta arbetsmoment (dvs att alltsd stalla sig dd och da under hela
kunskapsprojekteringen):

e Vad betyder denna kunskapsutveckling for mig personligen?

e Vilka kénslor har jag infor detta arbete?
e Vad &r det i mig som forverkligas genom denna kunskapsutveckling?
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4.5 SAMMANFATTNING

Jag har nu gatt igenom de olika arbetsmomenten och det &r nu dags att ater forsoka greppa
helheten (enligt den hermeneutiska cirkeln). Det ar viktigt att se att de olika arbetsmomenten
bildar en helhet och att de i tillampning ska bidra till skapande av en kunskapsmassig helhet.
Det kan ibland vid tillampning av kunskapsprojektering upplevas som man gér (om) samma
sak nar man arbetar med olika fragor (enligt de olika arbetsmomenten). Det ar till viss del
riktigt och naturligt. De olika arbetsmomenten &r delaspekter av den helhet som man skapar.
Nar man arbetar med varje delaspekt sa arbetar man bade med denna del och med helheten (se
figur 4.12).

De olika delaspekterna &r inte fristdende eller separata fran varandra. De ar sammanvavda,
integrerade och ibland delvis 6verlappande delar av kunskapsprojekteringens helhet.

Kunskapsprojekteringen ska utgoras
av en sammanhangande helhet

Denna helhet utvecklas kontinuerligt fran en vag undran inledningsvis till en preciserad plan
for kunskapsutvecklingens genomfdrande slutligen (se figur 4.12).

Inledande undran

Perspektivanalys / K . \
Inventering av kunskapslage U_“it 3!_)8-_
Faststallande av kunskapsbehov projektering:

Identifiering av kunskapsintressenter \ Helhet
Kunskapskaraktarisering einet som

Formulering av kunskapsstrategi byggs pa,
Metodutformning preciseras
Formulering av fragor och uppgifter och
Resursplanering / omskapas
Presentationsanalys

Personliggérande
Figur 4.12 Kunskapsprojektering som arbete med helhet och delar

For att denna helhet verkligen ska vara sammanhangande sa maste de olika delarna vara
kongruenta, dvs i samklang med varandra. Detta innebéar att t.ex metoden maste harmoniera
med formulerade kunskapsbehov. Man far inte heller sedan vid specificering av de detaljerade
fragorna ga utanfor kunskapsbehovet och fraga om helt andra saker; bara for att ”det kan ju
vara intressant att fa reda pa det”. Det kan mycket vél vara sa att man (i enlighet med den
hermeneutiska cirkeln) kan komma fram till modifierade kunskapsbehov senare i samband
med andra arbetsmoment under kunskapsprojekteringen. Det ar viktigt att man da tar stallning
till vilka kunskapsbehov man verkligen vill satsa pa for denna kunskapsutveckling. Det &r inte
fel att &ndra sig; det ar snarast ett naturligt inslag i denna iterativa process som
kunskapsprojektering ar. Helheten omskapas successivt allteftersom nya stéliningstaganden
gors och nya insikter uppstar. Slutresultatet behver vara en sammanhangande helhet dar de
olika delarna bidrar pa ett kongruent sétt till denna helhet.
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5 SLUTORD

Denna rapport har handlat om nagra viktiga forutsattningar for en kunskapsutveckling med
kvalitet. Jag har beskrivit nagra viktiga egenskaper i kunskaparens forhallningssatt. Jag har
ocksa beskrivit kunskapsprojektering, dvs den process dar man planlagger sjalva
genomforandet av kunskapsutvecklingen. | kunskapsprojektering utvecklar och analyserar
man vad man vill med kunskapsutvecklingen; vilka kunskapsmal man har och vilka
tillvagagangssatt som ska gélla. For kunskapsprojekteringen har jag foreslagit ett antal
arbetsmoment, som formats som en arbetsgang. Jag vill ater betona att denna arbetsgang inte
ska uppfattas alltfor strikt. Man maste sjalv som kunskapare ta ansvar for vilka fragor man
staller och i vilken ordning man staller dem och vilka fragor man behéver upprepa och nar. En
arbetsmetod sakerstéller i sig inte en god kvalitet pa resultatet, men en fornuftig
metodanvandning kan bidra till 6kad sannolikhet for ett battre resultat. Det géller att tillampa
metoden pa ett situationsanpassat satt (Goldkuhl & Rostlinger, 1988).

Den ansats for kunskapsprojektering som hér har presenterats ar inte den enda tankbara for
planering av kunskapsutveckling. Beskrivning av hur undersokningar forbereds och planeras
finns i ofta i forskningsmetodologisk litteratur av introducerande slag; se t.ex Edfeldt &
Jansson (1978), Holme & Solvang (1991), Lundahl & Skérvad (1982), Patel & Tebelius
(1987), Rosengren (1971), Swedner (1978). Personligen har jag funnit de flesta av dessa
beskrivningar som alltfor allmant héallna och inte tillrackligt konkreta i sina
rekommendationer vad galler arbetssatt. De har ocksa ofta en snav syn pa kunskap och
kunskapsutveckling®; flera har beskrivna kunskapsformer finns inte medtagna. Det & mot den
bakgrunden som denna ansats for kunskapsprojektering ska ses och vérderas.

Denna rapport har varit fokuserad pa kunskaparens fragor under kunskapsprojektering och
forhallningssatt under hela kunskapsutvecklingen. Den kan darmed ge ett intryck av en
individinriktad ansats. Jag vill darfor avslutningsvis trycka pa samskapandets och dialogens
betydelse. Kunskapsprojektering inrymmer manga svara fragestallningar, bl.a att bli varse sitt
eget perspektiv. For att 6ka kvaliteten i behandling av olika svara fragor bér man medvetet
utnyttja dialogens majligheter. Man bor utsatta sina idéer for kritik fran andra, eftersom man
sjalv inte alltid kan se de olika forutsattningar som man bygger pa eller olika konsekvenser av
ens tankande. Man behdver fa hjalp att se eventuella luckor i sitt resonemang. Manga ganger
sker givetvis kunskapsprojektering och kunskapsutveckling naturligt i grupp.

Jag avslutar denna rapport med att betona att det galler att fa samklang mellan tva
grundlaggande processer i kunskapsutveckling:

Inre reflektion och yttre dialog!

! Ofta 4r inriktningen pé& undersdkningar for att generera kunskap av férklarande och i vissa fall karaktériserande
slag. Andra typer av kunskapsutvecklingar finns ofta inte medtagna som delar av "metodrepertoaren”.
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