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Sammanfattning: Informationssystem kan definieras pa olika sitt. Denna rapport presenterar
och argumenterar for en handlingsteoretisk definition av datorbaserade informationssystem.
Informationssystem betraktas som "kommunikativt handlande i foretags gorande av afféarer”
med utgangspunkt i talaktsteori och affarsteori. Kérnan i det handlingsteoretiska synséttet &r
att se informationssystem som bestdende av handlingspotential, handlingar och handlingsminne.
Denna definition fordjupas i rapporten pa flera sétt:
- informationssystems roll for fOretagets gorande av affarer

olikatyper av afférshandlingar som informationssystem kan utféra

olikatyper av anvandningssituationer - interaktiva vs automatiska

informationssystem som bestdende av samverkande informationskomponenter utifran en

objektorienterad syn

olika nivaer av ansvar for informationssystem

Dessutom undersoks begreppet inter-organisatoriska informationssystem med utgangspunkt i
den handlings- och affarsteoretiska synen pa informationssystem. Rapporten avslutas med en
uppmaning att gora informationssystem mer handlingstydligas Mot en pragmatisering av
informationssystem!

Rapporten har utarbets inom Forskningsgruppen VITS och Centrum for studier av Méanniska,
Teknik och Organisation (CMTO) med anknytning till forskning som stdds ekonomiskt av
NUTEK och Radet for Arbetdivsforskning.



INNEHALL

1 INLEDNING

2 INFORMATIONSSYSTI?M SOM !_—lANDLING -
KOMMUNICERA OCH GORA AFFARER

2.1 Affarsakter som utgangspunkt ’

2.2 Anvéndningsituationer - interaktiva OC:?’I automatiska

2.3 Handlingars utférande o?::h resultat

2.4 Handlingspotential - hanglande - handlingsminne

3 INFORMA'?IONSKOMPONENTER

3.1 Principer for systemstrul?tureri ng

3.2 Informationskomponent som inkapslin8g av information och handling
33 Samverkangde informationskomponenter

4 HANDLINGARS KOMMUNI KATIOIl\IOS- OCH AFFARSKARAKTAR
4.1 Underlag foér att gora affarer

4.2 Forutsdttningsinformation och utfdrarwlcfd nformation

4.3 Informationssystemet solr?\ bok

5 ANSVAR FOR INFORMATIONSSY?I’EM

6 INFORMATIONSSYSTlE?\/I | AFFARSSAMVERKAN
16

7 SLUTSATSER: PRAGMATISERING AV INFORMATIONSSY STEM
OMNAMNANDEN

18
REFERENSER

19

(c) Goran Goldkuhl, 1996
e-post ggo@ida.liu.se
tel 070-552 98 15

12

18



1 INLEDNING

Definitioner av informationssystem

Det finns manga olika strategier och metoder fér systemutveckling och systemstrukturering.
Sédana strategier/metoder baseras pa nagot synsitt pa informationssystem (1S). Varje 1S
metod bygger pa nagon explicit eller implicit definition av informationssystem.

Inom Forskningsgruppen VITS har vi studerat olika strategier for systemstrukturering. Vi har
studerat datadriven systemstrukturering (t.ex Martin, 1989; Swende, 1989) och verksamhets-
baserad systemstrukturering - VBS (t.ex Hugoson, 1990); se t.ex Pettersson (1994) for en
jamforande andys. Datadriven systemstrukturering bygger pa ett tydligt sk avbildnings-
tankande. Informationssystem uppfattas som avbilder/modeller av verkligheten. Sadant avhbild-
ningstankande finns kriticerat i Goldkuhl (1993), dar jag ocksa har formulerat ett aternativt
synsétt pa informationssystem: En verksamhetsspraklig syn och definition. Med utgangspunkt i
denna definition har systemutvecklingsmetoden Verksamhets- & InformationsBehovsAnays
(VIBA) enligt SIMM utformats (ibid). Detta & en metod for verksamhetsinriktad

systemspecificering.
Kommunikativt handlande

Denna verksamhetssprakliga definition av informationssystem (ibid samt Goldkuhl, 1992) lyfter
fram informationssystems handlingsorienterade karaktdr. Informationssystem ses som
handlingssystem. Den priméara teoretiska utgangspunkten for for denna verksamhetssprakliga
definition har varit sk talaktsteori (se t.ex Austin, 1962; Searle, 1969; Habermas, 1984). Inom
talaktsteori betonas att tal (dvs kommunikation och sprdkanvandning) & handling. Ett
yttrande/meddelande beskrivs (inom talaktsteori) bestd av bade sk propositiondllt innehdl
(informationsdel) och sk performativt utférande (handlingsdel); ibid samt Goldkuhl (19954,
1996ab). Att talainnebér att vi samtidigt omtalar nagot och tilltalar nagon.

Metaforer for infor mationssystem

Austin (1962) skriver om "the descriptive falacy", dvs vanférestéllningen att spraket endast
anvands for beskrivande syften. Denna vanforestalining sitter djupt i vetenskap, filosofi och
annan verksamhet. Den sitter djupt &ven inom |S-omradet. De datadrivna ansatserna & mycket
tydliga i dtt hdvdande att informationssystem ska "spegla vérlden". Ha & avbildning
huvudmetafor. Men &en mindre extrema teorier och metoder tenderar bygga pa
forutséttningen att informationssystem i forsta hand & system for beskrivning. Jag kan t.ex
anvadnda mig av Andersens (1991) vakénda bok i systemutveckling. Informationssystem
definieras hér bl.a med hjdp av begrepet information som sigs "st& for kunskaper
(upplysningar om faktiska eller tankta forhdlanden)", ibid s 14. Av detta citat samt Gvrigt
resonemang (ibid) framgdr klart att informationssystem ses som system som formedlar
upplysningar. Upplysning & huvudmetaforen. Andersen forsoker i sin bok anlégga ett relativt
verksamhetsinriktat synsétt pa systemutveckling. Trots detta sa begrénsas hér informations-
systemens roll till att |1dmna upplysningar. Hugosons (1990) systemstruktureringsansats (VBS)
ar explicit verksamhetshaserad. Hugosons huvudmetafor for informationssystem &r informa-
tionsforsorjning, dvs ndgot som ligger tamligen néra upplysning och beskrivning.



Jag fornekar inte att informationssystem anvéands for beskrivningar och upplysningar, men
menar att detta & aldeles for begransade metaforer for vad vi kan gora och faktiskt gor med
informationssystem. Handling & en béttre grundmetafor for informationssystem &n de ovan
namnda. Sprakhandling inbegriper beskrivning och upplysning som speciafall. Denna rapport
ska bl.a ses som en argumentation kring att anvanda handling som huvudmetafor for forstaelse
av informationssystem. Informationssystem bor ses som kommunikativt handlande.

Pagaende for skning

Inom Forskningsgruppen VITS arbetar vi bl.a med metoder och angreppsséit for
systemutveckling och systemstrukturering. Som ett alternativ till datadrivna ansatser och
VerksamhetsBaserad Systemstrukturering (VBS) har vi formulerat en annorlunda ansats kallad
Process-, Aktivitetss och Komponentbaserad Systemstrukturering (PAKS), se Goldkuhl
(1995d). Vi arbetar ocksd med att vidareutveckla VIBA/SIMMetoden. Dessa olika
utvecklingsinsatser baseras pa fortsatt tillampning av talaktsteoretiska principer. Men vi baserar
oss ocksd pa andra teorier och synsitt som vi forsoker integrera i en handlings- och
praktikteoretisk grundhalning (se t.ex Goldkuhl, 1996b). | vart fortsatta arbete har intryck
hamtats fran affarsteori (t.ex Gummesson, 1994; Normann & Ramirez, 1994), processtéankande
(t.ex Davenport, 1993) och objektorientering (sérskilt kring sk business objects; Sims, 1994).

Syfte och anvandning

Syftet med denna rapport & att presentera och argumentera for handlingsteoretiskt grundat
synsitt pd och definition av informationssystem. Detta innebar en vidareutveckling och
precisering av tidigare gjord verksamhetsspraklig och humaninfologisk definition av
informationssystem som finns presenterad i Goldkuhl (1992; 1993). N& jag talar om
informationssystem i denna rapport sa avses ett datorbaserat informationssystem.

Denna definition kan anvandas pa flera olika sétt. Den kan
bidratill klarare forstael se av foreteel sen informationssystem
anvandas som del i teorier om informationssystem, systemarkitekturer, systemutveckling
och systemstrukturering
anvandas som underlag for utveckling av strategier/metoder for systemutveckling och
systemstrukturering
anvandas som ett grundldggande teoretiskt perspektiv vid utvardering av informations-
system.

Jag och andra personer i VITS-gruppen & inte ensammai att se pa informationssystem som
kommunikativt handlande. Jag kan t.ex hanvisa till Winograd & Flores (1986), Auraméaki m fl
(1988) och Holm & Ljungberg (1996). | denna rapport gor jag ingen jamférelse med andra
sadana teoriutvecklingar. | Goldkuhl (1996a) finns en jamforelse med Action Workflow (t.ex
Denning & Medina-Mora, 1995) som emanerar fran Winograd och Flores.



2 INFORMATIONSSYSTEM SOM HANDLING -
KOMMUNICERA OCH GORA AFFARER

Informationssystem & handlingssystem. Med informationssystem kan viktiga organisatoriska
handlingar realiseras. | mitt resonemang i denna rapport kommer jag att begrdnsa mig till
affarsdrivande foretag. Resonemaget kan och kommer i ett senare skede att expanderas till
andra typer av organisations verksamhet (t ex myndighetsutovning).

2.1 AFFARSAKTER SOM UTGANGSPUNKT

Foretag finns till for att producera varde (materiella och/eller immateriella produkter) till
aktorer utanfor foretaget. Varde skapas genom att foretaget gor afféarer med kunder. Att gora
affarer innebér att produkter erbjuds, order mottas och bekréftas som ett atagande, produkter
foradlas och levereras (dvs ataganden fullfoljs), och betalning mottas for levererad produkt. |
Goldkuhl (1995ab; 1996a) har jag utvecklat en sk affarsgenerisk modell Over dessa
handlingstyper. | figur 2.1 finns en grafisk illustration av denna afférsgeneriska modell. Se t.ex
Lind (1996) och Eriksson (1996) fér tillampning av den afférsgeneriska model len.

For att forsta informationssystem som handlingssystem behdver man forst forsta foretaget som
en handlande enhet. Foretagets grundléggande handlingar & "gérandet av afféarer” och andra
handlingar & hérledda och beroende av dessa affarshandlingar. Informationssystem och dess
handlingar &r direkt eller indirekt affarsgérande handlingar. Detta & da den affarsteoretiska och
handlingsteoretiska utgangspunkten for att forst vad ett datorbaserat informationssystem &ar for
typ av fenomen.

Foretaget erbjuder produkter pa en marknad, mot potentiella kunder. Ett sadant erbjudande
innebédr dtaganden gentemot de kunder som visar kopintresse; dvs dtaganden om produkt-
egenskaper, priser, leveransvillkor etc. Foretag behdver gora erbjudanden for att fa produkter
sdlda. Det & da viktigt att man hdller reda pa vilka erbjudanden som man kan gora och som
man faktiskt har gjort. Om och n&r kunder bestéller produkter skapas ett kontrakt mellan
foretaget (som leverantdr) och dess kund. Kontraktet innebar dmsesidiga ataganden mellan
kund och leverantor. For framgangsrika afférar & det nodvandigt att halla reda pa (minnas)
vilka &aganden som man har gjort mot kund, samt &ven de aaganden som kunden gjort. For
trovardighet mot kund & det viktigt att olika personer och samma person vid olikartillféllen ger
likartade och konguenta budskap till kunden. Man beh6ver hélla reda pa och skapa kongruens
mellan olika affarsakter som utférs mot kunder.

2.2 ANVANDNINGSITUATIONER
- INTERAKTIVA OCH AUTOMATISKA

Informationssystem anvands av méanniskor i foretags verksamhet. Sadan anvandning innebér
olikatyper av handlingar utféres. Man kan skiljamellan

interaktiva och

automati ska anvandningsituationer



| en interaktiv situation sa interagerar en anvandare direkt med ett datorbaserat system (sk
anvandar-systemdialog). Ett exempel & en ordermottagare som bygger upp och lagger en
order i dialog med ett ordersystem. En automatisk anvandningsituation innebér att
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Figur 2.1 Afférsgenerisk modell



datorn/informationssystemet gavstandigt (utan direkt anvandarinteraktion) utfor vissa
forutbestdmda handlingar. Ett exempel & att ordersystemet hanterar restorder och skriver ut
packorder nér varor finns for leverans. Se figur 2.2 (handlingsgraf) for illustration.

Serie Refkod
Orderex o1
Utfardare Datum Version Sid
GG 1996-11-08 1 1(2)

Avser: Orderverksamhet

f Kundorder /

Ordermottagning
[Ordermottagare <-> Ordersys]|

Utplock [Lagerarb]

Levererade
produkter

Figur 2.2 Exempel painteraktiv och automatisk anvandningssituation (handlingsgraf)



En anvandningssituation innebér organisatoriskt handlande, dvs utférande av handlingar. En
anvandningssituation kan definieras som en aktivitet, dvs en eler flera ndra relaterade
handlingar. | en interaktiv anvandningssituation ingdr som utférare av handlingar:

en eller flera aktorer (systemanvandare)

situationsbestamda delar av aktuellt datorbaserat system

| automatiska anvandningssituationer sa &r det endast handlingar utférda av det datorbaserade
informati onssystemet.

| denna rapport fokuserar jag pa datorbaserade informationssystem. Om man talar om
informationsbehandling generellt sa kan man gora en indelning i tre kategorier:

manuell informationsbehandling (enbart ménniskor)

interaktiv informationsbehandling (méanniskor och datorer i samverkan)

automatisk informationsbehandling (enbart datorer)

2.3 HANDLINGARS UTFORANDE OCH RESULTAT

| den interaktiva anvandningssituationen sa anvander sig altsA ordermottagaren av
informationssystemet for att utfora sin viktiga afférshandling (att 1&gga en order). Den aktuella
handlingen utférs med hjélp av systemet. Systemet erbjuder méjligheter och underéttar att
utfora denna handling. Nér va ordern & lagd sa kan systemet automatiskt producera en
packorder till lagret, vilket & en beordran om leverans. Har & altsa systemet programmerat
att utfora vissa handlingar av afféarsméssig betydelse. | bada fallen (interaktiv och automatisk)
s har informationssystemet en potential for utforande av olika handlingar.

Handlingar & aktivitet som syftar till att producera ett resultat. Kommunikativa handlingar
innebér att nagot (ett meddelande) sags eller skrives. Ett sadant meddelande utgor bade del i
den aktiva delen av handlingen och innebér (om det dokumenteras) ett kvarvarande resultat av
handlingen (Goldkuhl, 1996b). Order & det som skapas i handlingen "att |agga order" och blir
sedan det patagliga och kvarvarande resultatet av denna handling. Ordern kan alltsa finnas kvar
som en tidigare utférd handling. En sadan tidigare utford handling kan anvéandas som underlag
for andra handlingar; t ex lagd order (i fig 2.2 kallad orderbok) utgdr underlag for framstélining
av en packorder till lagret.

Sédana handlingar &r inte bara viktiga som ett direkt underlag i en direkt efterfoljande aktivitet
i en affarsprocess (lagga order --> framstdlla packorder). Det &r givetvis manga ganger viktigt
for foretaget 1 Sitt afféarsgdrande att ha kunskap om olika beslut och andra handlingar som
utforts langt tidigare. En kreditbedomare som tilldelar en kund en viss kredittid behover
kommunicera detta inte bara externt till aktuell kund, utan ocksa internt i féretaget till personer
(t ex ordermottagare, fakturerare) som behover veta detta for att foretagets olika handlingar
ska vara kongruenta mot kunden.

24 HANDLINGSPOTENTIAL - HANDLANDE - HANDLINGSMINNE

Jag sade tidigare att ett informationssystem & ett handlingsystem. Detta kan nu preciseras
genom att saga att informationssystem innehdller



handlingspotential
handlande (aktivitet for att producera meddelanden)
handlingsminne (tidigare utférda handlingar/producerade meddelanden av och till systemet)

Handlingspotentialen & informationssystemets verksamhetssprakliga regler (Goldkuhl, 1992,
1993) som reglerar informationssystemets handlingsmajligheter: Vad som kan/far goras och
darmed vad som far talas om/sagas med hjdp av informationssystemet. Handlingspotentialen &r
informationssystemets typdel; dess "skelett”. Den styr vad som gors (funktionalitet), vilka typer
av meddelanden som fér finnas (lagring, presentation). Genom handlingspotentialen avgransas
och bestams informationssystemets handlingsrepertoar.

Informationssystemet &r, baserat pa denna handlingspotential, aktivitet. Det innebér interaktiva
och automatiskt utférda kommunikativa handlingar, som resulterar i meddelanden.

Tidigare utforda handlingar i form av meddelanden kan av olika skél behdva sparas och utgor
da informationssystemets handlingsminne. Detta innebér att det & ett minne over tidigare
utférda kommunikativa handlingar. Informationssystemet hdller inte bara ett minne éver egna
tidigare utforda handlingar, utan ocksa ett minne dver viktiga kommunikativa handlingar som
riktats mot det. Meddelanden till informationssystemet kan behtva sparas for senare bruk.

Om ett informationssystem producerar (automatiskt eller interaktivt) en orderbekréaftelse till
kund, s & det givetvis viktigt for foretaget att man haller reda pa ett sddant |6fte om framtida
leverans. Annars &r risken stor att man (genom glomska) bryter |6ftet vilket & negativt bade
for foretaget och kunden. Detta & da ett exempel pa att man i systemets minne behdver bevara
handlingar tidigare utforda av systemet.

| ett faktureringssystem kan man erhdlla information om tilldelade kredittider for olika kunder
av en kreditbedomare i foretaget. Detta faktureringssystem ska da i sin fakturering av kunder
utga fran sadana tilldelade kredittider. Systemet maste darfor halla reda pa meddelanden som
de erhdlit om tilldelade kredittider. Detta & da ett exempel pa att man i systemets minne
behdver bevara handlingar som kommuniceratstill systemet.

Sédana kommunicerade handlingar kan givetvis vara resultat av direkta observationer och
maétningar. | informationssystemets minne kan finnas "renad’ beskrivningar (dvs resultat av
beskrivningshandlingar). Men det & aldeles for begrénsat, som forutséits i avbildande 1S
teorier (t.ex datadrivna ansatser, se kap 1 ovan), att hévda att det bara & sadan information
som systemet bestar av. Tilldelning av kredittid och bekréftelse av order & inte alls att betrakta
som métning, avbildning eller beskrivning av en redan befintlig verklighet. Det & kommu-
nikativa handlingar som etablerar dtaganden och andra sociala relationer mellan sandare och
mottagare. Sandaren skapar nagot nytt genom att utlova en viss kredittid, en framtida leverans.

Handlingspotentialen & som sagt informationssystemets typdel. Handlingar och
handlingsminne utgor informationssystemets instansdel; det innehdll som anvandare skapar
genom sitt arbete genom att anvanda systemet.



3 INFORMATIONSKOMPONENTER

3.1 PRINCIPER FOR SYSTEMSTRUKTURERING

Hittills har jag taa om informationssystemet som system; som en hehet. Ett
informationssystem kan ofta bestd av urskiljbara delar, av delsystem enligt systemteoretisk
teminologi. For att hantera informationssystem pa ett kontrollerat och genomtankt sétt vid
design och forandring & det ofta lampligt att dela in system i delar (delsystem) pa ett
strukturerat sétt. Det har funnits manga olika principer for indelning av system i delsystem.
Den datadrivna ansatsen (refererad ovan i kap 1) har arbetat med en principiell uppdelning av
system i datalager och applikation. Objektorientering arbetar med en annan principiell
struktureringsprincip. Man sammanhdller data och funktionalitet i objekt (genom sk
inkapsling). Olika objekt ska sedan samverka med varandra pa ett vadefinierat sétt genom
utbyte av meddelanden.

Vilken av dessa ansatser & mest forenlig med en handlingssyn pa informationssystem? Faktum
& att i bada dessa ansatser finns starka indag av avbildningstéankande. | objektorientering
betonas att informationssystemets objekt ska motsvara objekt i verkligheten. Objektorientering
bygger som sagt pa en princip att sammanhdla data och funktionalitet och detta gor denna
ansats mer mgjlig att kombinera med handlingsorientering. Jag foljer hér bl.a Oliver Sims
(1994) koncept med Cooperative Business Objects (CBO) - "samverkande affarsobjekt”. Sims
ansats innebar ett forsok att tillampa objektorientering pa en hogre struktureringsniva én som
ofta & fallet. Detta gor den intressant for diskussion om systemstrukturering.

Denna inkapslingsprincip i objektorientering inneb&r som sagt att man sammanhaller
information och funktionalitet (handlingsmdjligheter). Hér finns en tydlig analogi till
kommunikativt handlande. En kommunikationsakt & handling och information sammanhdllet.
Har finns uppenbarligen en tydlig distinktion mellan & ena sidan kommunikativt handlande
(talaktsteori) och objektorientering och & andra sidan klassiskt datadrivet tankande. Inom den
datadrivna ansatsen & det en podng att separera information fran anvandning och handlings-
majligheter.

Ett tydliggorande av skillnader mellan dessa ansatser: | en datadriven ansats &r det naturligt att
skapa en integrerad databas med information om t.ex kunder, produkter och order. Sedan
kommer det finnas olika applikationer som anvander sig av denna integrerade databas. | en
objektorienterad ansats (i enlighet med Sims CBO-koncept) sa skulle man snarare tala om att
man hade tre samverkande komponenter; en kundkomponent, en orderkomponent och en
produktkomponent. Varje sadan komponent hanterar sina egna data och ingen annan
komponent har direkt dtkomst till dessa data. Om orderkomponenten behdver kunddata sa
efterfragar den sddana data fran kundkomponenten, som i sin tur da kan forse order-
komponenten med begédrda kunddata. Att observera hér & den tydliga skillnad som finns
mellan klassisk datadriven strukturering och objektorienterad strukturering. |1 en datadriven
ansats ar det en poéng att det rader ett mangatill-manga forhallamde mellan lagrade data (t.ex
tabeller) och applikationer. | en objektorienterad komponentvéarld bor det snarare rada ett 1:1-
forhallande mellan data och "applikationen" (programvaruobjektet).



3.2 INFORMATIONSKOMPONENT SOM INKAPSLING AV
INFORMATION OCH HANDLING

Jag véjer nedan att tala om komponent eler annu tydligare infor mationskomponent, och inte
det mangtydiga ordet objekt. Det finns ofta en stor osakerhet om man med termen objekt avser
en faktisk foreteelse i verksamheten eller ett (programvaru)objekt som motsvarar det faktiska
objektet. det ar darfor som jag undviker dennaterm i nedanstdende diskussion.

| Sims (1994) ansats sd har inkapslingsbegreppet vidgats till att foljande delar ska vara
sammanhdina:

presentation

funktionalitet

lagrade data

Varje komponent ska ha sin presentationsdel; konkret uttryckt ett eller antal typer av fonster
(ské&rmdokument) med data tillhérande komponenten; ibid samt min tolkning av Sims koncept i
Goldkuhl (1995c). Sims utgdr i sin ansats fran objektorienterade (grafiska) granssnitt. Detta
betyder att varje komponent har sina egna fonster. Kundkomponenten har sina fonster (t.ex en
kundlista med oversikt over olika kunder och kundformul& med detaljinformation om varje
kund). Om en komponent behdver information fran andra komponenter, t.ex order-
komponenten behtver kunddata, sd 6verfors dessa data fran kundkomponenten (dess fonster)
till orderkomponenten (dess fonster).

Ett fonster (tillhérande en komponent) presenterar data och olika handlingsmdjligheter for
anvandaren. Dessa handlingsmdjligheter kan vara att utstkallasa (t.ex hamta kunddata) eller
utforande (t.ex beordra en leverans). Detta innebér alltsa att anvandaren far méjlighet att ta del
av tidigare handlingar (minnet) och att utféra olika handlingar i verksamheten.

Né&r man talar om komponentens data sa & det viktigt att skilja pa
lagrade (passiva) data
aktiva data instantierade i komponenten.

K omponentens datalagringsdel bestér av en uppséttning inaktiva lagrade data. Dessa inaktiva
data tillhér komponenten och ingen annan komponent ska ha direktaccess till dem, utan istallet
via att begédra sddana tjanster (att erhdlla data) fran den dgande komponenten. Aktiva data &r
sadana data som komponenten vid aktuel It exekveringstillfale aktivt arbetar med.

| nformationskomponenten har forméaga (potential) att utfora olika saker. Den har formaga att
projicera sig pa ett anvandargranssnitt (i form av olika fonster) och déarmed gora sig dtkomlig
for anvandning (hanterbarhet). Komponenten kan sedan utfora olika tjanster begérda av
anvandaren eller andra komponenter. Om anvéndaren Onskar ta del av tidigare information (ur
handlingsminnet) sa tillhandahdlles sddana lagrade data i lasbart skick pa fonster for
anvandaren. La mig exemplifiera. En orderkomponent innehdler funktionalitet for att hantera
order. Orderkomponenten har férmaga att projicera sig pa ett anvandargranssnitt och darmed
gora sig lasbar (utsokningsbar) och manipulerbar. En anvandare kan alltsa ta del av tidigare
order (Iasa i orderboken) samt ocksa att skapa nya order (utfora nya handlingar). En sadan
presentationsdel & nodvandig for att anvandare interaktivt ska kunna anvanda informa



tionskomponenten. Komponenten har ocksa lagrade data (meddelanden fran tidigare utférda
handlingar); i exemplet & det orderboken.

3.3 SAMVERKANDE INFORMATIONSKOMPONENTER

Enligt en CBO-ansats sa skulle man sdledes kunna dela upp ett ordersystem i t.ex tre
samverkande komponenter:

en orderkomponent

en kundkomponent

en produktkomponent

Dessa tre delar kommer sedan samverka i olika anvandningssituationer. Detta géler savél
interaktiva som automatiska anvandningssituationer. | interaktiva anvandningssituationer kan
anvandare pa ett dynamiskt sétt bruka olika informationskomponenter. For att utfora vissa
handlingar behéver man kanske ha tillgang till flera informationskomponenters funktionalitet
och/eller information. T ex for att ldgga en order kan ordermottagaren, forutom
orderkomponenten, aven behtva hatillgang till en kundkomponent och en produktkomponent.
Dessa olika informationskomponenter kommer da att dynamiskt samverka i anvandnings-
situationen (Sims, 1994). | figur 3.1 finns en illustration av en anvandningssituation dér tre
informationskomponenter samverkar.

| varje anvandningssituation kommer kanske inte alla systemets komponenter att aktiveras. Inte
heller kommer varje del av en komponents funktionalitet att anvandas i varje
anvandningssituation. Mellan anvandningssituationer och komponenter rader ett mangactill-
manga forhallande.

Strukturering av informationssystem i form av komponenter kan ha stor betydelse for
utveckling
anvandning
spridning
forandring
av informationssystem.

Vid utveckling av komponenter behtver dessa struktureras och avgransas pa basis av olika
kommunikativa handlingar, dokumenttyper eller kategoriserade foreteelser (objekttyper) i
verksamheten. En komponentbaserad utveckling gor det ocksd mdjligt att sprida
(marknadsfora) komponenter separat for att séttas samman med andra komponenter i nya
organisatoriska sammanhang (Sims, 1994). Har finns en potentia till aeranvandning av
informationskomponenter. | forandring av enskilda komponentbaserade system sa bor sadan
redesign kunna utforas pa ett mer kontrollerat sdtt genom komponenters védefinierade
granssnitt. Denna komponentbaserade ansats har ocksd konsekvenser pa ett foretags
Overordnade systemarkitektur. Vissa grunndldggande informationskomponenter i ett féretag
som (som t.ex kundkomponent och produktkomponent) kan komma att inga i flera olika av
foretagets informationssystem. Detta har jag beskrivit i Goldkuhl (1995d).
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4 HANDLINGARSKOMMUNIKATIONS- OCH
AFFARSKARAKTAR

Den handlingsteori som jag har for fram for att férsta organisationer och informationssystem
utgdr fran kommunikativt handlande (talaktsteori) och afférsteori (Goldkuhl, 1995ab;
Goldkuhl, 1996ab). Informationssystem i foretag hanterar meddelanden fran olika
affarsméssiga handlingar. Det kan vara

direkta (kommunikativa) afférshandlingar

underlag for att gora affarer

Med direkta affarshandlingar avses altsa handlingar som utférs som delar i féretagets gérande
av afférer med kunder; t ex
- mottaga och besvara kundf6rfragningar
ge offerter och andratyper av kunderbjudanden
mottaga och bekrafta order fran kund (gora tagande)
komma 6verens med kund genom kontrakt, ramavtal eller liknande (6msesidiga ataganden)
fullfolja &tagande genom tillverkningsorder, leveransorder
aviseraleverans
fakturera

4.1 UNDERLAG FOR ATT GORA AFFARER

Sédana direkta affarshandlingar kan goras genom datorbaserade informationssystem. De &
uppenbart att sadana meddelanden inte ska ses som "avhildande”, utan de utgor istédllet delar av
centrda handlingar i §alva afférsprocessen. Men det finns andra meddelanden, som alltsa utgor
underlag for att gora affarer. Ar dessainte "avbildande" d&? En viktig grupp av meddelanden,
enligt talaktsteorin (Searle, 1969), & beskrivande eller rapportiva till sin karaktdr. Dessa
rapportiva meddelanden maste dock forstas i relation till affarsprocessen. Det finns i allmanhet
affarsmassiga syften med sddana meddelanden. For att folja upp verksamheten (for att
darigenom kunna forbéttra den) behtver man rapporter om (inkl sammanstéliningar Gver)
tidigare utforda affarer.

Vad for dags information behdvs (som underlag) for att géra afférer och vad & dess
kommunikativa karaktar? Ar al sidan information rapportiv till sin karaktar? Négra viktiga
exempel pa sédan forutsattningsinformation:

kundinformation; vilka man har gjort afférer med tidigare och som man kan rikta
erbjudanden mot och genomfoéra framtida affarer med

produktinformation; dvs vilka erbjudanden som & mdjliga att gora

information om produktionsresurser; dvs vilken kapacitet som finns for att gora
erbjudanden och genomféra majliga taganden

leverantdrsinformation; behovs for att gora inkopsaffarer for att darigenom kunna gora
erbjudanden, dtaganden och fullfolja dtaganden

Exemplet kund &r intressant. Ett kundregister (en kundlista); vad & det? Ar det att betrakta
som en rapport om vilka man har gjort affarer med tidigare? Det finns en rapportiv
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handlingstyp i kundlistan, men som & fallet med manga kommunikativa affarshandlingar sa
utgors denna av en sk blandad kommunikativ handlingskaraktér (Goldkuhl, 1995a, 1996ab).
Kundlistan innehdller foretag/personer som tidigare har kopt av oss (rapport om utfort
dtagande) och som kan komma att kdpa av oss i framtiden (prognos/underlag for majliga
erbjudanden/dtaganden). Det & viktigt att hadlla reda pa information om kunden for att
underlétta framtida affarshandlingar. Kundinformation bor déarfor inte ses begrénsat som ren
rapportiv information, utan istéllet som en karaktérisering: "Detta & en kund till oss!" Man
karaktariserar nagon som kund vilket har betydelse for framtida affarshandlingar (erbjudanden,
ataganden etc). Detta blir tydligt genom att betrakta motsatsen: Man avkaraktariserar nagon
som kund; dvs nagon far inte langre vara kund till oss; t ex pga upprepade betalnings-
forsummelser. Att karaktarisera ndgon som kund &r att siga att denna far kopa av oss. Att
karaktdrisera nagon som icke-kund & att siga att denna f& inte kopa av oss.
Kundkaraktérisering (och dess motsats; avkaraktarisering) ar alltsa en kommunikativ handling
som skapar en forutsdttning for utforande av direkta affarshandlingar (offertgivning,
ordermottagning, leverans etc).

4.2 FORUTSATTNINGSINFORMATION OCH UTFORANDE-
INFORMATION

Det finns som sagt ovan olika dags information (meddelanden). Kundinformation och
produktinformation &r (i sig kommunikativa handlingar) som innebér forutséttningar (underlag)
for olika direkta handlingar i affarsprocessen. Offerter, order, faktura & exempel pa
information som utgor del i sadana direkta affarshandlingar. Man kan alltsa skilja mellan
forutsattningsinformation
utférandeinformation

Dessa kan ses som informationskomponenter pa det satt som beskrevs ovan. Dvs de innehdller
bade

informationsaspekt

handlingsaspekt

| utférandeinformation & handlingsaspekten mer pataglig (t.ex att lova vid en
orderbekréftelse). Handlingsaspekten finns emellertid aven for forutsdttningsinformationen,
som framgatt ovan i resonemanget kring kundinformation (kundlista som kundkaraktérisering).
Utforandeinformation (som offert t.ex) innebé& utforande av affarsproduktiva handlingar.
Forutséttningsinformation (som t ex kundinformation) innebér att skapa underlag for direkta
affarshandlingar; dvs det innebér en typ av indirekta affarshandlingar.

4.3 INFORMATIONSSY STEMET SOM BOK

En kundkomponenent anvénds darmed ofta som ett underlag for utférande i andra
komponenter, t ex i orderkomponenten. En viktig del i kundkomponenten &r att tillhandahdlla
meddelanden avseende tidigare utférda handlingar; 1 detta sammanhang gjorda
"kundkaraktériseringar". Handlingsminnet i kundkomponenten & viktigt. Orderkomponenten
ar mer aktivt handlingsorienterad till sin karaktér; utférandeorienterad. Med dess hjdp lagger
ordermottagaren order och déarmed initieras ocksa en avsedd leverans till kund. Men &ven
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denna komponent behtver kunna vara l&sbar vad gdler tidigare utforda handlingar. Man kan
behovata del orderboken (orderminnet) for olika andamdl.

Informationssystem (dess informationskomponenter) ska kunna brukas for kommunikativt
handlande. Det ska &ven kunna anvandas for att ta del av tidigare utférda kommunikativa
handlingar; dvs ha ett handlingsminne. Detta handlingsminne maste vara akomligt.
Informationssystemet maste ha lasbarhet vad géller tidigare utforda handlingar. Metaforiskt
skulle detta kunna uttryckas som att vi maste kunna | &sa informationssystemet som bok.
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5 ANSVAR FOR INFORMATIONSSY STEM

Vad menas med handlingsansvar ?

| Goldkuhl (1993) finns ett anta roller kopplat till informationssystem definierade. Det talas
bl.aom (ibid s 16 ff):

handlingsansvariga (systemansvariga)

inanvandare (sandare)

utanvandare (mottagare)

Med handlingsansvariga avses de som & ansvariga for informationssystemets verksamhets-
sprakliga regler: "De personer som & ansvariga for de funktioner som finns i och utfors av
systemet” (ibid s 17). Har finns ett behov av precisering till f6ljd av vidareutvecklingen av den
handlingsorienterade |1 S-teorin. Man bor skiljamellan

typansvar

instansansvar
nér det gdler informationssystem och informationskomponenter.

Typansvar

Typansvariga & de som & ansvariga for att tillhandahdlla systemet/komponenten och dess
handlingsmajligheter. Det innebéar ansvar for vilka funktioner och vilka typer av meddelanden
som kan kommuniceras genom systemet. Man kan kalla denna kategori for systemégare.
Denna har altsa ansvar for vad som kan/fér talas om genom systemet (systemets majligheter).
En orderchefen skulle med detta resonemang kunna vara ansvarig for orderkomponentens
funktionalitet.

I nstansansvar

Instansansvariga & de som & ansvariga for de kommunikativa handlingar som faktiskt
genomfors i/genom systemet. Detta & kommunikatorerna (sandarna). De & ansvariga for
kvalitet pa medelanden. Ordermottagaren &r ansvarig for de kvaliteten pa de order som l&ggs
genom orderkomponenten; och darmed for "sin" del av orderboken. Vem som & sandare bor
ingdi ett sk elementarmeddelande enligt Goldkuhl (1995a). Man bor alltsa kunna se (I1&sa) vem
som har producerat (& upphov till) ett visst meddelande.

Olika slags handlingsansvar

Typansvar innebar ansvar for systemet/komponenten som "skelett” (dess handlingspotential).
Instansansvar innebér ansvar for innehdllet, begrénsat av de ramar som "skelettet" stter.

Har &r dltsa en viktig precisering jamfort med tidigare rolldefinitioner i Goldkuhl (1993). Den
som & ansvarig for systemets funktionalitet (vad man kan gora med det), & inte samtidigt
ansvarig for dess innehdll (kommunikationen). Den systemansvariga (typansvariga) anvander
kanske inte systemet galv for att utfora handlingar. Andra personer & priméra anvandare;
sandare (utfor kommunikativa handlingar) och mottagare (mottar/laser meddelanden). Den
systemansvariga (typansvarige) & ansvarig for att tillhandahalla en potential for utforande av
|S-handlingar. Den systemansvariga & ansvarig for att denna potential i systemet/komponenten
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mojliggdr och underldttar for olika aktorer att utfora sina direkta eller indirekta
afférshandlingar.
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6 INFORMATIONSSYSTEM |
AFFARSSAMVERKAN

I nter -or ganisatoriska infor mationssystem

En viktig del i argumentationen i denna rapport har handlat om att se informationssystem som
utforande av (direkta och indirekta) affarshandlingar. Detta inneb&r ocksa att ett
informationssystem i ett foretag direkt kan kommunicera med personer eller
informationssystem i andra foretag. Nar man talar om informationssystem i olika organisationer
som samverkar med varandra sa brukar man tala om inter-organisatoriska informationssystem
(1019); set.ex Wierda (1991), Andersson & Nilsson (1993). | figur 6.1 har jag illustrerat detta.
Tva system (A och B) i varsin organisation (1 och 2) samverkar med varandra genom
elektroniskt datautbyte.

Org 1 Org 2

Figur 6.1  Inter-organisatoriska informationssystem: Elektroniskt datautbyte mellan
organi sationer

Vad menas med inter-organisatoriska infor mationssystem?

Vad menar man med inter-organisatoriska informationssystem? Ar ett inter-organisatoriskt
informationssystem ett system som finns i flera organisationer och som da utbyter data mellan
snadelar hemmahorande i respektive organisation?

Det &r viktigt att kunnatalaom savé
de enskilda systemen i respektive organisation (A respektive B) som
de samlade interagerande systemen (A + B) i flera organisationer.

Frégan & vad som &r bra etiketter for de olika foreteelserna? Vad ska man kalla det ena och
det andra? 10IS verkar anvandas i bada dessa betydelser, vilket jag tror & mycket olyckligt da
det i safall innebér tvetydigheter och l&tt leder till missforstand och forvirring.

I nter-organisatorisk som systemegenskap

Ett afférsorienterat informationssystem (t.ex A i fig 6.1) i en organisation kan under viss tid ha

fungerat genom att bl.a producera pappersbaserade dokument (t.ex orderbekraftelser,
leveranshandlingar etc) till kunder. Det kan vid ndgon viss tidpunkt senare ha forsetts med sk
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EDI-koppling, dvs att da direkt kunna utbyta data pa elektronisk vag med informationssystem
(t.ex B) i en annan organisation. Detta informationssystem har i sa fall utvecklats fran ett
"vanligt" informationssystem till att senare fa inter-organisatoriska egenskaper, dvs férmaga att
elektroniskt utbyta data med andra organisationer. Att ha ett inter-organisatorisk (el ektroniskt)
datautbyte kan helt enkelt ses som en egenskap hos ett informationssystem. | uttrycket inter-
organisatoriskt informationssystem s & ‘“inter-organisatoriskt" ett adjektiv, dvs ett
egenskapsbestammande ord.

Att ha ett informationssystem-begrepp som kan avse (flera) informationssystem i olika
organisationer tror jag & mindre fruktbart. En poang inom systemarkitektur-omradet &r att just
tala om olika informationssystem som genom datautbyte kommunicerar med varandra. Man
talar om system (som en slags avgransbar enhet) och ndgot som & stOrre an detta: En
arkitektur av samverkande system. Vi kan altsa tala om inom-organisatorisk systemarkitektur
och ha ett motsvarande begrepp: inter-organisatorisk systemarkitektur och da avse olika inter-
organisatoriska informationssystem och dess samverkan.

Jag menar ocksa att det kan vara problematiskt med ett informationssystem-begrepp som gar
over flera organisationer eftersom det da blir valdigt oklart att tala om systemansvar och
systemégarskap. Ett annat viktigt kdnnetecken vid 10IS &r ait antalet samverkande system
kontinuerligt féréndras Over tiden. Informationssystemet A i organisation 1 kanske borjar
samverka med system C i organisation 3 vid ett senare tillfalle och system B kanske borjar
samverka med system D i organisation 4 ytterligare senare. Detta skulle da bli ett vadigt
flytande begrepp: De delsystem som fér tillfallet har ett etablerat elektroniskt datautbyte.

Att observera & att begreppet inter-organisatorisk betyder mellan organisationer, dvs
informationssystem som anvands mellan organisationer.

Utifran ovanstdende diskussion sa menar jag att vi bor reservera termen inter-organisatoriska
informationssystem for enskilda system (normat inom en organisation) som e ektroniskt
samverkar med andra organisationers system. N&r vi talar om flera sadana system (som
samverkar med varandra) sa kan vi istédllet taa om en 10IS-grupp eler i falet med tva
samverkande system for 101S-par. Med anvandning av exemplet fran figur 1 och texten ovan:
A och B & tva exempel pa inter-organisatoriska informationssystem. A och B tillsammans &r
ett IOI1S-par och A, B och C &r en |OIS-grupp.
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7/ SLUTSATSER: PRAGMATISERING AV
INFORMATIONSSY STEM

Denna handlingsinriktade syn pa informationssystem framhaver att

informationssystemet tillhandahaler en handlingspotential (handlingsmdjligheter)
manniskor realiserar handlingar genom systemet

Denna handlingsteori kan anvandas bade for att beskriva och karaktarisera informationssystem
och for normativa syften. Handlingsteorin kan (genom lampliga metoder) anvandas for att géra
befintliga och nya informationssystem mer handlingsorienterade; dvs med mer genomtéankta
och tydliga handlingsmgjligheter som stod i foretagets affarsprocesser. Detta bor da ocksa
innebédra att aktorerna blir mer synliga och tydligt ansvariga genom systemet. "Vem har sagt
vad".

Jag kallar detta en pragmatisering av informationssystem; att dess handlingskaraktér blir mer
tydlig och dess olika systemanvandare blir mer synliga genom systemet. Vi bor se
informationssystem som informationsaktiva system; inte som passiva datalager enligt
traditionellt datadrivet ténkande.
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